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КОЛОНКА ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА 

 

 
 

Дорогие читатели! 

 

30 октября 2024 г. свершилось долгождан-

ное событие в истории нашего журнала –  

он включен в Перечень рецензируемых науч-

ных изданий ВАК. Несомненно, этот успех 

стал возможным благодаря слаженной работе 

бывших и нынешних сотрудников редакции, 

многих представителей профессорско-препо-

давательского состава Сургутского государ-

ственного университета. Поздравляю всех при-

частных с этой заслуженной победой! 

Очередной номер журнала «Северный ре-

гион: наука, образование, культура» посвя-

щен празднованию важных юбилейных дат  

в истории Северо-Западной Сибири: 430-летию 

основания города Сургута, 100-летию образо-

вания Сургутского района, а также 80-летию 

создания Тюменской области. Многие статьи, 

представленные в номере, раскрывают зна-

чимые события из истории Югры в целом  

и города Сургута в частности. Так, в работе 

О. А. Милевского на примере города Сургута 

выявлены особенности взаимоотношений 

власти и российских революционеров, нахо-

дившихся в ссылке. Помимо этого, материалы 

его исследования позволили дать оценку об-

щему состоянию развития городского хозяй-

ства Сургута в указанные годы. Важнейшую 

сторону югорского прошлого, во многом 

определявшую перспективы развития всей 

Северо-Западной Сибири, проанализировала 

О. А. Задорожняя. В ее статье раскрыто содер-

жание общественных дискуссий по вопросу  

о совершенствовании речных путей сообще-

ния на Обском Севере. 

Значимое место в номере заняли исследова-

тельские статьи, в которых отражены сюжеты 

истории становления и развития основных от-

раслей экономики Югры, систем ее жизне-

обеспечения в трудных условиях революций 

и войн первой половины XX столетия. Ценные 

сведения в этой связи обнаружены Е. В. Ле-

шуковой, которой удалось выявить состояние 

медицинского обслуживания населения Сур-

гутского уезда в период Гражданской войны, 

а также Л. В. Алексеевой, установившей клю-

чевые достижения и трудности рыбодобычи 

на Обском Севере в годы Великой Отече-

ственной войны. 

Традиционно большое внимание иссле-

дователи в своих трудах уделили изучению 

самых разнообразных аспектов истории ста-

новления и особенностей функционирования 

Западно-Сибирского нефтегазового комплекса. 

В данном номере вы сможете познакомиться 

с последними результатами научных поисков 

в этом направлении. Например, А. И. Прищепа 

раскрыл роль нефтеразведочной экспедиции 

Ф. К. Салманова в модернизации сургутского 

городского хозяйства, тогда как А. В. Михали-

шин проанализировал деятельность Сургут-

ского горсовета в его стремлении повысить 

уровень благоустройства на подвластной тер-

ритории во второй половине 1960-х – 1970-х гг. 

Одной из новых тем для современной оте- 
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чественной исторической науки является 

изучение последствий воздействия человека  

на природу. В контексте индустриального 

развития Ханты-Мансийского округа данные 

процессы представлены в статье Е. И. Голо-

лобова. Кроме того, к числу актуальных 

научных проблем относится и вопрос об осо-

бенностях протекания на территории Югры 

кризиса советской государственности. На при-

мере реализации реформы местных органов 

советской власти в Ханты-Мансийском ав-

тономном округе в конце 1980-х – начале 

1990-х гг. Д. В. Сердюков установил многие 

закономерности переходного этапа в исто-

рии Российской Федерации. 

Сегодня становится все более очевидным, 

что невозможно рассматривать историю од-

ного региона изолированно от остальной 

территории Сибири. Достоинством номера 

является наличие в нем исследовательских 

статей, в которых представлена широкая па-

норама преобразований на территории края  

в XIX–XX вв. Это и статья И. В. Синовой  

и В. В. Новицкого, позволившая оценить вклад 

известного царского реформатора М. М. Спе-

ранского в создание организационно-управ-

ленческой модели в Сибири, и работа В. Н. Кра-

сивской, в которой показана эволюция системы 

управления нефтяной промышленностью  

в России в последней трети XIX – начале XX вв. 

Интересные тенденции развития северного 

Казахстана под влиянием земельных реформ 

на рубеже XIX – XX вв. выявил С. Б. Ыбырай, 

особенности формирования границ Западно- 

Сибирской области в 1923 г. можно понять, озна-

комившись с результатами работы К. Б. Корже-

невского. Наконец, нельзя не отметить и ис-

следование Н. А. Чикановой, в котором автор 

предприняла попытку через официальные  

фотографии периода Великой Отечественной 

войны проанализировать формирование пат-

риотического дискурса в жизни западноси-

бирских городов данных лет. 

В результате номер получился содержа-

тельный и разнообразный по тематике –  

такой, каким мы всегда и желаем видеть наш 

журнал «Северный регион: наука, образова-

ние, культура». Не сомневаемся, что знаком-

ство с данным выпуском будет полезным 

широкому кругу читателей. 

От лица всей редакции хочется поздравить 

вас с наступающим Новым годом, пожелать 

семейного благополучия, взаимопонимания  

и как можно больше творчества в 2025 году! 

До встречи! 

 

Сергей Михайлович Косенок, 

главный редактор, доктор педагогических наук, профессор, 

ректор Сургутского государственного университета 
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Аннотация. Исследование посвящено деятельности Михаила Михайловича Сперанского  

и его роли в решении проблем управления и экономического развития Сибири в период генерал-

губернаторства в 1819–1821 годах на основе источников XIX века. В статье рассмотрены особенно-

сти и причинно-следственные связи проведения Сперанским сибирской реформы, проанализирован 

административно-экономический аспект нововведений в сибирских губерниях. Благодаря выбран-

ным научным источникам выявлено, что приоритетом «Сибирского учреждения» было стимулиро-

вание экономических отношений, движущей силой которых было сибирское купечество, входившее 

в городские управления и способствовавшее развитию городов, ведению торговых отношений  

с представителями малых народов России и приграничными государствами. Показано, что Сперан-

ский всячески помогал местному купечеству, что выражалось в установлении общих правил свобод-

ной внутренней торговли, ограничении влияния местных чиновников, разрешении торговли с пред-

ставителями коренных народов. Полученные результаты расширили представление о деятельности 

Сперанского, позволили по-новому оценить его роль в сибирской реформе 1821 года по развитию 

органов управления и экономических связей Сибири. 

Ключевые слова: сибирское учреждение, сибирская реформа, Михаил Михайлович Сперанский, 
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Abstract. The study is devoted to the activities of Mikhail Mikhailovich Speransky and his role in 

solving the problems of governance and the economic development of Siberia. The period of his governor-

generalship in 1819–1821 based on 19th-century sources is considered. The article examines the features and 

cause-effect relations of Speransky’s implementation of the Siberian reform, and analyzes the administrative 

and economic aspects of innovations in the Siberian provinces. Selected scientific sources show that Siberian 

merchants, members of city administrations, were the driving force behind the “Siberian institution’s” priority 

of stimulating economic relations; they fostered city development and trade with Russian minorities and bor-
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Особенностью развития Сибири, в сравне-

нии с европейскими регионами Российской 

империи, исторически являлась ее отдален-

ность от столицы и большой период времени, 

затрачиваемый на передачу информации,  

что способствовало слабому контролю за ве-

дением и надзором над административными  

и экономическими процессами. В контексте 

настоящей статьи в качестве административ-

ного аспекта рассмотрены функционирование 

органов управления регионов и их взаимо-

действие с местными жителями. Под эконо-

мическим подразумевается развитие условий 

и характер протекания торговых сношений 

между представителями различных сословий. 

Другой характерной чертой Сибири явля-

лось отсутствие крепостного права, которое 

выделяло этот регион с точки зрения сослов-

ного деления. К тому же присутствовал вопрос 

отношений с местными коренными жителями, 

за которыми впоследствии закрепился статус 

инородцев. Все это выделяет специфику си-

бирского региона, которую необходимо было 

учитывать при проведении реформы в начале 

XIX в. Основные ее положения появились  

с подачи видного политического деятеля  

и реформатора М. М. Сперанского, генерал- 

губернатора Сибири в 1819–1821 гг. Его ре-

форма, выраженная в издании «особенного 

учреждения для упраления Сибирскими гу-

берниями», и уставы, принятые при нем, 

определили дальнейшее развитие региона  

в довольно автономной форме, что актуали-

зировало изучение вклада и определение ро-

ли Сперанского в преобразовании органов 

управления и экономической жизни Сибири. 

Анализ обозначенных реформ позволил со-

гласиться с мнением министра внутренних 

дел О. П. Козодавлева, который написал,  

что история Сибири будет делиться на две 

только эпохи: первая – от Ермака до Сперан-

ского, вторая – от Сперанского до X [1]. 
Целью исследования являлся анализ дея-

тельности М. М. Сперанского в решении 
проблем функционирования органов управле-
ния и экономического развития Сибири в пе-
риод его генерал-губернаторства 1819–1821 гг.  
В работах И. Л. Дамешек и Л. М. Дамешек 
дана современная оценка сибирской реформы, 
описаны причины злоупотреблений и нару-
шений полномочий чиновниками на примере 
Иркутской губернии [2, 3]. Авторами под-
черкнуто, что это был первый российский 
опыт регионального законодательства, постро-
енного на принципе разделения властей, са-
мостоятельной функциональной роли каждой 
ветви власти в управлении, а также с учетом 
геополитических особенностей края [3, с. 9].  

Особо значима работа Е. В. Комлевой,  
в которой исследованы взаимоотношения  
М. М. Сперанского с представителями сибир-
ского купечества на основе его переписки  
и деловой корреспонденции [4]. Историк  
Н. П. Матханова дала оценку его администра-
тивным реформам по информации из мемуа-
ров современников, непосредственно взаимо-
действовавших с генерал-губернатором [5]. 
Данные исследования позволили составить 
представление о роли Сперанского в разви-
тии Сибири. Исследовательская лакуна свя-
зана с деятельностью органов управления, 
в частности с ролью купечества в них, а также 
экономических отношений с коренным насе-
лением. 
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
 

Репрезентативными источниками для про-

ведения исследования послужили правовые 

акты, мемуары, периодическая печать и пуб-

лицистика ХIX в. [6, 7].  

Деятельность М. М. Сперанского в период 

его генерал-губернаторства одним из первых 

изучил В. И. Вагин, публицист и мемуарист 

XIX в., рассказав о путешествии Михаила 

Михайловича в Сибирь и указав на пробле-

мы, с которыми ему пришлось столкнуться  

по приезде в разные города региона, в том 

числе со случаями злоупотребления властью 

местными чиновниками [8, 9]. Важный фак-

тологический и правовой материал о реформе 

содержится в публикациях С. М. Прутченко  

и Н. М. Ядринцева [10, 11]. Вопрос реализа-

ции реформы в развитии органов управления 

исследован в работе М. М. Плотниковой, ко-

торая подчеркнула, что Сперанский подхо-

дил к административному реформированию 

гибко и прислушивался к мнению местной го-

родской думы для адаптации изменений [12]. 

В работе Д. Н. Гергилева и Н. С. Дуреева  

поднят вопрос влияния реформы на развитие 

Сибири. Отмечены позитивные и негативные 

стороны, которые отразились на отношении 

столицы империи к сибирскому региону.  

Авторами доказано, что с одной стороны,  

М. М. Сперанскому удалось построить «уни-

версальную схему управления» на всех адми-

нистративных уровнях, с другой стороны,  

это способствовало выделению Сибири как 

«сырьевого придатка», что поднимало вопрос 

о дискриминации края [13, с. 90]. 

Совокупность общенаучных и специаль-

ных методов позволила создать объективную 

картину по вопросам исследованных админи-

стративно-экономических реформ. В част-

ности, применение историко-генетического  

метода способствовало рассмотрению в раз-

витии причин, особенностей создания и по-

следствий сибирской реформы, проведенной 

Сперанским. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
 

Злоупотребление и превышение полномо-

чий со стороны чиновников на разных уров-

нях управления, казнокрадство, нарушение 

личных прав жителей на протяжении первой 

половины XIX в. выразились в большом ко-

личестве жалоб, которое повлекло за собой 

необходимость проведения масштабной ре-

визии сибирских губерний и наведения в них 

порядка.  

Для этого в 1818 г. Комитет министров 

Российской империи выступил с предложе-

нием назначить нового сибирского генерал-

губернатора. Основными фактами беззако-

ния, которые тогда доходили до императора, 

являлись «темные поборы», взяточничество, 

безнаказанность местных властей, что подры-

вало авторитет самодержавной власти и могло 

привести к социальным конфликтам и восста-

ниям в Сибирском крае [2, с. 14].  

В письме М. М. Сперанскому император 

Александр I сообщил о самых неприятных 

известиях насчет управления Сибирским 

краем, вследствие чего реформатору было дано 

поручение «сделать осмотр сибирских гу-

берний, обличить всех предающихся злоупо-

треблениям и сообразить на месте полезней-

шее устройство управления краем» [2, c. 14]. 

На самом деле уровень безнаказанности в ор-

ганах управления достиг предела. Например, 

в Иркутской губернии запрещалось любое 

инакомыслие, что отразилось на появлении 

«сибирского духа ябеды» [2, c. 10]. В дей-

ствительности в связи с этим по указанию  

губернатора Н. И. Трескина было сфабрико-

вано несколько дел, в том числе против вли-

ятельных представителей местного купече-

ства братьев Сибиряковых, один из которых 

был городским головой, и купца Дудороского. 

Они были не согласны со злоупотребле- 

ниями Трескина и ограничениями в торговле, 

а позднее обвинены в «нарушении обще-

ственного спокойствия» [2, c. 10]. Более гру-

бым нарушением со стороны чиновников 

было непосредственное участие самих вла-

стей в торговле, чем обусловлено их желание 

и личный интерес в стеснении торговли 

частных людей [8, c. 320]. Ярким примером 

являлись ограничительные меры торгов-

ли продовольствием в Томской губернии,  

в которой нельзя было «без особенного доз-

воления» купить и продать скот, хлеб, лес  

и т. д. [8, c. 321]. По словам В. И. Вагина, по-
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чти вся внутренняя торговля в Сибири нахо-

дилась в зависимости от произвола земских 

чиновников [8, c. 321]. 

Громким делом о чиновничьем вмеша-

тельстве в торговлю был случай с Иркутским 

губернатором Н. И. Трескиным, который  

в результате своей деятельности парализовал 

всю хлебную торговлю. Разработав опреде-

ленный механизм операций по закупке хлеба, 

ограничивая закупы всем казенным ведом-

ствам и заставляя их обращаться за покупкой 

в собственные магазины, по сути образовал 

целую монополию [8, c. 329]. Торговля хлебом 

была сокращена до такой степени, что вывоз 

товара из одного уезда в другой произво-

дился только «в крайних случаях». В итоге 

это выразилось в постоянных донесениях  

о неурожаях в период губернаторства Трес-

кина, которое было выгодно последнему, 

так как позволяло продавать хлеб в другие 

регионы по завышенным ценам [8, c. 330]. 

Сложившаяся ситуация поразила М. М. Спе-

ранского с точки зрения функционирования 

органов управления Сибири. Основным объ-

яснением этого, по мнению самого реформа-

тора, являлась специфика региона, в котором 

не было крепостного права, но существовал 

произвол власти. Дополнительными причи-

нами бед в управлении являлись «недостаток 

уставов для регламентации управления в от-

даленных местах Сибири, отсутствие долж-

ного устройства в волостном правлении,  

а также отсутствие общественного мнения» 

в силу малого количества местного дворян-

ства [2, c. 21].  

Основываясь на полученных сведениях, 

М. М. Сперанский разработал «Сибирское 

учреждение», девять уставов и положений, 

устанавливавших правила ведения отдельных 

сфер жизнедеятельности [14, 15]. По мнению 

Д. Н. Гергилева, административная реформа 

учитывала гармоничное сочетание собствен-

ной агарной базы и неземледельческих райо-

нов, исторически сложившиеся внутриторго-

вые маршруты [13, с. 89]. Согласно реформе, 

происходило разделение Сибирского края  

на два административных субъекта – Западно-

Сибирское и Восточно-Сибирское генерал- 

губернаторства. Для более четкого управления 

на трех уровнях (главное управление, губерн-

ское управление и окружное управление) 

учреждались советы – совещательные органы 

управления, которые были предназначены 

ограничить самовластие чиновников [3, с. 7]. 

Публицист В. И. Вагин отметил, что в одном 

из выпусков газеты «Сибирский Вестник» 

была опубликована статья предположительно 

за авторством М. М. Сперанского. В мате- 

риале, предназначенном для широких масс, 

объяснялся принцип разделения на два гене-

рал-губернаторства. Подчеркивалось, что одно 

главное управление, где бы оно ни было уста-

новлено, не может обнять всего пространства 

Сибири [9, с. 250]. Граница между появивши-

мися образованиями проходила по естествен-

ным географическим ландшафтам, а экономи-

ческое подтверждение новой границы было 

прикреплено сведениями о направлениях внут-

ренней торговли, которые обращались к Иркут-

ску и Тобольску.  

Примечателен опыт преобразования уп-

равления Иркутской губернии как пример 

вариативности внедрения нововведений.  

В силу больших размеров, определенных  

под управление Восточно-Сибирского гене-

рал-губернаторства с центром в Иркутске, 

возникла необходимость расширения управ-

ления «Градской думы». Тогда городским  

головой К. М. Сибиряковым было подано  

обращение к гражданскому губернатору  

И. Б. Цейдлеру о расширении состава пяти 

гласных в градскую думу [12, с. 23]. Оно не 

было принято сразу, однако после аргументов 

в силу размеров губернии и финансовых  

притоков в центр экономического развития,  

и скорее всего, при непосредственном уча-

стии самого М. М. Сперанского, в губернском 

Иркутске стали избирать по реформе не че-

тыре, а пять гласных [12, с. 23]. Этот факт  

показал специфику сибирского градского об-

щества, которое не побоялось обратиться  

в органы власти для совершенствования усло-

вий управления городом. Стоит отметить,  

что на примере Иркутска состав градской 

думы состоял из купцов, чем определялись 

особенности управления, направленные на 

развитие экономических связей. Осознавая 

это, М. М. Сперанский предусмотрел на пе-
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риод отлучек по делам ведения торговли  

выбор кандидатов, которые должны были из-

бираться на каждое звание и по усмотрению 

губернского начальства занимать места на 

определенное время [12, с. 23]. Таким обра-

зом, в рамках административного реформи-

рования края Сперанский учел специфику 

конкретного региона: отсутствие крепостного 

права, причины выявленных злоупотребле-

ний, географический ландшафт и особенную 

роль местного купечества, которое являлось 

движущей силой местного развития, так как 

объединяло в себе две сферы управления –  

административную и экономическую [1]. 

Последнее положение о важности купе-

чества для процветания и Западной, и Во-

сточной Сибири является ключевым, так как 

именно на этом сословии М. М. Сперанский 

сделал акцент в реформе, содействуя торговле 

и помогая решать проблемы с чиновничьим 

аппаратом. В каждом из городов (Томске, То-

больске, Красноярке, Енисейске, Иркутске, 

Нерчинске и др.) этот деятель был встречен 

на высшем уровне, что позволило установить 

контакты для дальнейшей работы [7]. Пользу-

ясь своим положением, купцы не раз просили 

решить тот или иной вопрос по ведению тор-

говых дел. Показательна история томского 

купца М. Ф. Хорошева, которому губернатор 

помог получить долг по одному из векселей. 

Часть денег этого долга впоследствии была 

потрачена на строительство Енисейской 

больницы [4, с. 372]. Также Сперанский разо-

брался с жалобой томского купечества, облег-

чил положение иногородних торговцев, считая 

неправильным со стороны городской думы 

требовать «особенного взыскания в пользу 

города» [4, с. 372]. На примере торговли си-

бирского купечества с Китаем в 1818–1820 гг. 

реформатор отмечал особые успехи русских 

купцов, которые были в «согласие и единоду-

шие» в намерении вести торговлю, что спо-

собствовало установлению взаимного дове-

рия и вежливости между русскими и китай-

скими торговцами [8, с. 204]. Особую роль 

играла помощь со стороны купечества в обес-

печении жизненными припасами периодиче-

ски испытывавшего голод населения самых 

отдаленных областей с суровыми погодными 

условиями и сложно проходимыми доро-

гами [4, с. 374]. Так енисейские и краснояр-

ские торговцы на свои средства поставляли 

хлеб в казенные запасные хлебные магазины, 

а купец Д. Дементьев из сострадания к бед-

ным ясачным Туруханского края закупил ты-

сячу холщевых хлебных мешков [4, с. 374].  

Понимая роль и влияние купечества в го-

родском развитии, Сперанский ввел общие 

правила о свободе внутренней торговли для 

противодействия ограничению прав торгов-

цев. Этот свод правил состоял из 16 пунктов 

и определял отношения между органами 

местного управления и торговцами, устанав-

ливал запреты на наложение дополнительных 

пошлин в городах и уездах, разрешал свобод-

ное перемещение товаров из одного уезда  

в другой и пр. [8, с. 323]. Все эти меры были 

направлены на содействие развитию купече-

ского сословия, имевшего огромное значение 

в административных и экономических делах 

сибирских губерний. В дополнение к общим 

правилам сильна значимость «устава об уп-

равлении инородцев», в котором впервые 

определялся статус «аборигенного населения 

Сибири», то есть представителей различных 

народов России [15]. Устав предусматривал 

постепенный переход кочевых народов к осед-

лости, что должно было в конечном итоге 

способствовать уравнению в правах и обязан-

ностях с русским населением [13, с. 91]. Важ-

ным положением устава было разрешение 

«инородцам» ведения свободной торговли  

с русским населением, а также открытие школ 

и училищ для образования детей. В уставе 

также закреплялась полная веротерпимость  

к традиционным религиям народов Сибири. 

Официально была закреплена возможность 

для представителей разных народов прохо-

дить обучение в учебных заведениях наравне 

с русским населением [15]. Таким образом, 

данный устав позволял стереть грань разли-

чий между русскими и коренными народами, 

проживавшими в Сибири. Также это способ-

ствовало ассимиляции малых народов с рус-

ским населением и формированию собствен-

ной региональной идентичности. Особое 

значение имело закрепление равного статуса 

в свободной торговле с русским населением, 
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что позволяло как купечеству, так и пред-

ставителям «инородцев» благодаря взаимо-

уважению вести выгодные экономические 

сношения. 

Осуществив ревизию края, установив дело-

вые отношения с представителями купечества, 

подробно изучив их быт и влияние на разви-

тие губерний, основываясь на геополити- 

ческих особенностях сибирских городов как 

центров коммерции с приграничными госу-

дарствами, М. М. Сперанский определил,  

что для решения проблем убытков Сибири 

необходимо было дать больше свободы  

торговцам и купцам, которые руководили 

крупными финансовыми и экономическими 

делами, а также входили в городские думы, 

представляя местные органы управления.  

С административной точки зрения реформа 

Сперанского, по мнению большинства совре-

менников, позволила устранить самовластие, 

водворить законность, исправить суд и раз-

вить торговлю [5, c. 18]. Они отмечали,  

что ему удалось внести новый настрой в управ-

ление городами. После его отъезда «не было 

уже того духа, который порождал и оправды-

вал всякие злоупотребления» [5, c. 18]. Благо-

даря разделению различных компетенций чи-

новных учреждений, удалось ликвидировать 

главный источник самовластия чиновников  

и казнокрадства – путаницу и дублирование 

функций разных ведомств. Однако реформу 

Сперанского критиковали за рост «номенкла-

турной машины» и бюрократизацию органов 

управления, которые, как и прежде, оказа-

лись жестко встроенными в традиционный 

механизм управления империей [13, с. 90].  

Из-за этого любые инициативы наталкива-

лись на консерватизм вышестоящих органов, 

но пример адаптации сибирской реформы 

для городского управления Иркутска пока-

зал, что высшим руководством мнение управ-

ленцев на местах было услышано. 

Сперанский, говоря о своем пребывании  

в Сибири, отмечал: «Провидение… не без 

причины меня сюда послало. Я был здесь дей-

ствительно Ему нужен, чтобы уменьшить 

страдания, чтоб оживить надежды, почти уже 

исчезавшие, и ободрить терпение, слишком 

утомленное» [8, с. 247]. Именно здесь рефор-

матору удалось на практике реализовать мно-

гие свои административные и экономические 

преобразования. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Главной особенностью в решении про-

блемы злоупотребления полномочий со сто-

роны представителей сибирских органов 

управления было выявление движущей силы 

развития регионов, которая была определена 

М. М. Сперанским в местном купечестве. 

Установив контакты с населением, он смог 

выявить причины жалоб местных жителей, 

которые заключались в несоответствии воз-

можностей аппарата управления Сибирским 

краем с реальными географическими и эконо-

мическими условиями. Впоследствии это по-

требовало создания новых территориальных 

объектов Западного-Сибирского и Восточно-

Сибирского генерал-губернаторств. Власть  

в них была разделена между советом и гла-

вой управления в зависимости от его уровня,  

что ликвидировало проблему самовластия  

и казнокрадства. Введение Сперанским общих 

правил осуществления внутренней свобод-

ной торговли облегчили движение товаров, 

что способствовало расширению торговых 

связей, а также ограничило вмешательство 

чиновников в развитие торговых сношений 

между русскими, представителями малых 

народов Сибири и приграничных стран. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

В истории России XIX в. называют «желез-

ный век» [1]. Такое название исследователи 

связывают с тем, что это было время бурных 

общественных потрясений, ранее невидан-

ных в Российской империи. Именно в XIX в. 

стремительно нарастало противостояние вла-

сти и той части общества, которая находилась 

в оппозиции (как либеральной, так и револю-

ционной). В поэтической форме это выразил 

один из лидеров Боевой организации партии 

эсеров и поэт Б. В. Савинков:  

«Железные люди 

Бьются, 

И алая кровь струится. 

Я бы хотел проснуться 

И помолиться» [2, с. 707]. 

В определенные моменты противостояние 

являлось скрытым, но иногда оно выражалось 

открыто, например, 14 декабря 1825 г. Однако 

важно, что до падения самодержавия в фев-

рале 1917 г. оно окончательно не исчезло,  

то чуть затихая, то разгораясь с новой силой. 

Спор о том, кто ответственен за это жесто-

кое столкновение носителей столь разнящихся 

идеологических концептов, погубившее Рос-

сийскую империю, длится уже более полу-

тора веков. В разные исторические эпохи ви-

новниками противостояния назначались прямо 

противоположные стороны конфликта. В им-

перский период российской государственно-

сти ими традиционно выступали радикалы 

и либералы, их поддерживавшие, в советский 

период наоборот – представители правящих 

классов, группировавшиеся вокруг династии 

Романовых. В постсоветский период россий-

ское обществоведческое и историческое сооб-

щество разделилось на сторонников первого 

подхода и защитников второго, что напрямую 

повлияло на шкалу оценок тех или иных сюже-

тов российского освободительного движения, 

породив по этому поводу дискуссии [3–6]. 

Апогеем столкновения диаметрально про-

тивоположных подходов в оценке народо-

вольчества стала полемика между Н. А. Тро-

ицким и А. А. Левандовским на страницах 

журнала «Родина» [3, 4]. По меткому замеча-

нию В. А. Твардовской, для Н. А. Троицкого 

революционеры 1870–1880-х гг. – «народо-

любцы и тираноборцы», для А. А. Левандов-

ского – «бомбисты», лишенные нравственных 

принципов (сродни авантюристам и карьери-

стам от революции)» [5, с. 9]. «Их безоглядная 

и беспощадная борьба с властью постепенно 

приобретала иррациональный характер: она во 

все большей степени велась под диктовку  

не разума, а одного из самых разрушительных 

чувств, которые владеют человеком – ненави-

сти, – утверждает А. А. Левандовский, делая 

знаменательный вывод: «Наверное, именно 

это помогло Исполнительному комитету <…> 

добиться невозможного: внушить верхам 

ощущение кризиса <…> Но та же причина 

привела в конце концов и к катастрофе  

на Екатерининском канале <…> Россия же 

обреклась на многолетнюю полосу томитель-

ной беспросветной реакции» [1, с. 91].  

Современная ситуация в мире еще сильнее 

обострила градус подобных научных дискуссий. 

Это стало проявляться особенно ярко в усло-

виях непримиримого идеологического проти-

востояния России и Запада, когда западные 

элиты, а также интегрированная с ними часть 

российской несистемной оппозиции вовсю 

пытались и пытаются повлиять на внутрипо-

литическую ситуацию, фактически сделав 

ставку на российскую «цветную революцию» 

и возможный распад страны. В такой обста-

новке отечественный политический класс ак-

тивно поднимает вопрос о необходимости 

сбережения традиционной российской госу-

дарственности и это справедливо. Но это же 

дало повод некоторым историкам и публици-

стам [7–9] для очередной «идеологической 

проработки» всех оппозиционных элементов, 

боровшихся с царизмом, теперь уже как носи-

телей антигосударственных деструктивных 

начал и сокрушителей тысячелетней россий-

ской государственности. Причем современные 

российские охранители, поддерживающие вы-

шеуказанную тенденцию, пренебрегают даже 

принципом историзма, без которого объек-

тивное познание исторического прошлого  

невозможно, а иногда и просто допус-

кают фальсификацию фактов. Целью данной  

статьи, написанной на локальном региональ-

ном материале, является попытка показать,  

как развивалось подобное противостояние 
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между властью и радикальной оппозицией, 

представленной колонией политических 

ссыльных, на периферии империи в городе 

Сургуте. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
 

Доказательная база работы основана, 

прежде всего, на воспоминаниях участников 

российского революционного движения и слу-

жащих царской полиции 1860–1880-х гг., 

опубликованных в советское и постсоветское 

время. Источниками исследования послужили 

также материалы Государственного архива 

в г. Тобольске, которые позволили выявить 

некоторые важные аспекты организации жизни 

ссыльных в г. Сургуте. В качестве ключевых 

методов в статье использованы методы анали- 

за и синтеза, а также историко-генетический  

метод, который, на примере конкретного го-

рода, позволил выяснить основные законо-

мерности и особенности взаимоотношений 

власти и оппозиции в Российской империи  

во второй половине XIX в. При этом автор  

не претендовал на всеобъемлющий охват 

проблемы, требующей широкого научного 

обсуждения.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
 

Эпоха конца 1860-х – начала 1870-х гг.  

в Российской империи являлась временем 

бурного общественного подъема, во многом 

вызванного реформами 1860-х гг. Для рос-

сийской образованной молодежи это был пе-

риод поиска путей дальнейшего социально-

политического развития страны. Огромное 

воздействие на формирование социального 

мировоззрения поколения 1870-х гг. оказы-

вали с помощью своих произведений новояв-

ленные «революционные пророки». Сердцами 

передовой части молодого поколения в это 

время завладели автор книги «Исторические 

письма» (1869) П. Л. Лавров и «апостол все-

мирного разрушения» М. А. Бакунин, перу ко-

торого принадлежал труд «Государственность 

и анархия» (1872). Именно под влиянием этих 

неординарных личностей и началось знамени-

тое «хождение в народ» 1874–1875 гг.  

Бескорыстная и романтизировавшая простой 

народ молодежь обратилась к нему с целью 

пропаганды социалистических идей. Русский 

крестьянин весьма настороженно отнесся  

к пропагандистам. По мнению ряда участни-

ков этого движения, убедившись, что народ 

совсем не тот, каковым его представляла вос-

торженная молодежь в большинстве своем 

либо вернулась бы в студенческие аудитории, 

либо пополнила бы крайне левую часть зем-

ского движения [10, с. 213; 11, с. 205]. 

Иначе думало правительство. Оно испуга-

лось этого нового, непонятного и в опре- 

деленной степени иррационального порыва  

молодежи, и как это часто бывало в России, 

решило искоренить революционную крамолу 

силой. По всей стране начались аресты и на-

стоящая охота за пропагандистами. По указа-

нию из Зимнего дворца и по инициативе  

прокурора Саратовской судебной палаты  

С. С. Жихарева, главы Московского губерн-

ского жандармского управления генерала  

И. Л. Слезкина было инспирировано гигант-

ское дело «О пропаганде в Империи», по ко-

торому власти арестовали только в 26 губер-

ниях более 4 тыс. человек [12, с. 77]. 

Желая выслужиться и получить новые 

чины и звания, Жихарев, Слезкин и их под-

ручные плели для высших правящих сфер па-

утину масштабного заговора, управляемого 

якобы из одного центра и охватившего всю 

империю. При этом жизнь мало в чем винов-

ных пропагандистов в этой погоне за чинами 

и наградами в расчет не бралась. В результате 

подследственные проводили в одиночных  

камерах тюрем по всей стране от одного года 

до четырех лет. Многие из них впоследствии 

погибли или сошли с ума. Так, при подго-

товке «Процесса 193-х», из лиц, привлечен-

ных к следствию, до начала процесса 43 чело-

века умерли, 12 человек покончили с собой, 

38 человек сошли с ума [13, с. 158]. 

В оценке выдающегося русского юриста  

А. Ф. Кони, которого трудно упрекнуть в сим-

патиях к революционерам: «Жихарев – палач, 

для которого десять Сахалинов вместе взя-

тых, не были бы достаточным наказанием  

за совершенное им в средине 1870-х гг. зло-

действо по отношению к молодому поколе-

нию» [13, с. 157], а таких жихаревых у осно-

вания трона стояли сотни, если не тысячи. 
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Облава на радикально настроенную моло-

дежь коснулась и удаленного от центра им-

перии Сургута. Вскоре он и ему подобные 

населенные пункты потребовались властям 

для отправки осужденных по первым боль-

шим политическим процессам. Наиболее зна-

чительными из них являлись состоявшиеся  

в 1877 г. «Процесс 50-ти» (март), процесс 

Южнороссийского рабочего союза (май),  

а также «Процесс 193-х» (май 1877 г. – январь 

1878 г.). 

Обстановка во время подготовки этих су-

дебных разбирательств в обществе складыва-

лась предельно напряженная. Атмосфера 

насилия во многом нагнеталась именно вла-

стями, активно применявшими внесудебные 

расправы во время протестов молодежи, аре-

стованных за политические преступления. 

Наиболее показательная история произошла  

в Санкт-Петербурге в Доме предваритель-

ного заключения (ДПЗ), где 13 июля 1877 г. 

по беззаконному приказу [14, с. 34] столич-

ного градоначальника Ф. Ф. Трепова аресто-

ванного студента А. С. Емельянова (Боголю-

бова) наказали розгами. В результате в ДПЗ 

вспыхнули серьезные беспорядки, для подав-

ления которых задействовали полицейских, 

устроивших избиение безоружных протес- 

товавших узников [15, с. 232–243]. В усили-

вавшейся конфронтации между обществом  

и властью все чаще использовались реп- 

рессивные меры. Это проявлялось как в сво-

рачивании открытых судебных процессов  

по политическим делам, так и в ужесточении 

судебных приговоров. 

Постоянно эскалируемое политическое 

насилие со стороны властей провоцировало 

радикалов взяться за оружие. Вестником 

народнического террора стал выстрел 24 янва-

ря 1878 г. В. И. Засулич в столичного градо-

начальника Трепова – спираль насилия  

и контрнасилия стремительно раскручивалась. 

Вскоре правительство для борьбы не только 

с революционными, но и либеральными вея-

ниями стали широко использовать институт 

административной высылки «в места отда-

ленные» без суда. И в сложившихся условиях 

такие районы Российской империи, как То-

больский Север, приобретали важное значе-

ние именно как центры политической ссылки. 

В пользу превращения этого региона в тако-

вой играла его малонаселенность, отсутствие 

транспортных коммуникаций, суровый кли-

мат и исторические традиции. Эти места пом-

нили еще жертв «дворцовых переворотов» 

XVIII в., начиная с А. Д. Меншикова. По дан-

ным Л. П. Рощевской, в конце 1870–1880-х гг. 

на Тобольском Севере побывало в ссылке 

около 150 человек [16, с. 400–410].  

Изначально Сургут ничем особым на фоне 

других населенных пунктов, принимавших 

ссыльных, не отличался. Первыми вступив-

шими на его территорию «государственными 

преступниками» оказались член Южнорос-

сийского рабочего союза Виталий Мрач- 

ковский и рабочий Николай Васильев, осуж- 

денный по «Процессу 50-ти», прибывшие  

в этот населенный пункт осенью 1877 г. Но уже  

к началу 1880-х гг. сформировалась неболь-

шая ссыльная колония, пополнившаяся вы-

ходцами из образованной среды: Д. Д. Лей-

виным, Н. Я. Фалиным, Л. А. Ивановым  

и С. П. Швецовым [16, с. 407–409].  

Первое появление ссыльных преобразило 

сургутскую жизнь. Они оказались людьми  

образованными, активными и умелыми.  

В это время по инициативе ссыльных в Сур-

гуте возникли столярная мастерская и куз-

ница. Они занимались переплетным делом, 

починкой часов, а также вели доступные  

им научные изыскания (изучали природу 

края, этнографию), фиксировали метеона-

блюдения [17, с. 112–115].  

Однако и в этой сибирской глубинке 

ссыльных настигали российские события. 

Противостояние власти и революционеров 

только усиливалось. Народничество «розовой 

юности» сменилось деятельностью крайне 

опасной для правительства партии «Народная 

воля». Столкновение революционеров с вла-

стью закончилось цареубийством 1 марта 

1881 г. Эти процессы повлияли на положение 

ссыльных, без того строгий надзор за кото-

рыми резко усилился.  

В архиве сохранился документ от 22 сен-

тября 1881 г., подписанный Тобольским  

губернатором В. А. Лысогорским. Он предпи-

сывал местным органам власти «строго 
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наблюдать за тем, чтобы поднадзорное лицо 

не только не имело возможности оставить 

назначенное для него место жительства,  

но даже временно не отлучалось бы за черту 

поселения» [18, л. 388 об]. Вводился не только 

унизительный контроль, по которому мест-

ные полицейские стражники и жандармы 

могли в любое время вламываться в жилище, 

нанимаемое ссыльным, а жители домов,  

где они квартировали, обязаны были специ-

альными подписками сообщать обо всей их 

деятельности властям [19, с. 69]. Жестче 

всего был запрет на отлучки за черту поселе-

ния при скудном и нерегулярно поступавшем 

денежном довольствии ссыльных, да еще  

и в северном регионе, где люди жили за счет 

реки и тайги – это фактически обрекало их на 

полуголодное существование. 

Причем в глухих лесных и болотистых 

районах Тобольского Севера подобные 

«строгости» зачастую не имели никакого 

смысла. О такой абсурдной ситуации в своих 

ходатайствах писали и сами ссыльные. 

Например, в прошении к губернатору кон-

динского ссыльного Д. Пршибасова: «Вслед-

ствие распоряжения Экспедиции о ссыльных 

я заключен в Кондинское общество по кате-

гории лишенного всех прав состояния с трех-

летнюю льготою. Таким образом, я должен 

был бы пользоваться паем в тех промыслах, 

которыми занимаются здешние крестьяне.  

К сожалению, пай у меня есть, но пользо-

ваться им по причине запрещения отлучки за 

черту селения, я не в состоянии. Между тем, 

если Ваше Превосходительство вспомните 

положение села Кондинского, то увидите,  

что из окрестностей гораздо труднее бежать, 

чем из самого селения. Все же промыслы 

находятся вне селения. Ввиду этого я осмели-

ваюсь беспокоить Ваше Превосходительство 

просьбою о разрешении мне выезда на про-

мыслы под поручительство кого-нибудь  

из старожилов. При этом я должен прибавить, 

что отлучаться на промыслы всегда прихо-

дится с народом, вследствие чего бегство не-

возможно, и что без подобных отлучек при-

писка к обществу и трехлетняя льгота для 

меня не имеют никакого значения. Отлу-

чаться на промыслы приходится недалеко  

и ненадолго, причем я все также могу со-

гласно подписке являться 1 раз или даже 2  

в неделю к начальству, под надзором коего  

я состою» [20, л. 123 об].  

Вся эта мелкая и унизительная опека 

ссыльных естественным образом провоци-

ровала новые беспорядки и столкновения их 

с властями. В этом плане особенно отлича-

лась Тобольская губерния. По оценке того 

же Д. Кеннана (близко знакомого с россий-

ской ссылкой), положение политссыльных  

в губернии было несравнимо хуже, нежели 

в соседней Томской [21, с. 83]. Значимо,  

что состав политической ссылки стал по-

полняться не мирными пропагандистами-

семидесятниками, а более решительными  

в поступках народовольцами – отсюда и рост 

протестной активности ссыльных, в том числе 

побегов из мест поселения.  

В такой ситуации власти не нашли ничего 

лучшего, чем создать из Сургута настоящую 

«тюрьму без стен», чтобы отправлять туда 

наиболее «отпетых» врагов трона, находив-

шихся в Тобольской губернии. На один из за-

просов Министерства внутренних дел (МВД) 

в 1883 г. губернатор ответил, что «наиболее 

удобным местом для ссылки является Сургут, 

так как он расположен вдали от крупных го-

родов и главного сибирского тракта, а населе-

ние там наиболее отсталое и не поддается 

пропаганде» [22, с. 61].  

Такая политика начала реализовываться  

в 1884–1885 гг., но окончательное воплоще-

ние получила уже при новом губернаторе  

В. А. Тройницком в 1886 г. В результате  

к зиме 1887–1888 гг. в Сургуте находилось  

25 политссыльных [22, с. 61] Это была одна 

из самых больших ссыльных колоний не только 

в Тобольской губернии, но и во всей Западной 

Сибири. Абсолютное большинство из них  

попадало в Сургут из других мест губернии  

за различные правонарушения и столкнове-

ния с властями. Так, в 1884 г. из Ишима в Сур-

гут перевели В. А. Броневского, дважды пы-

тавшегося бежать, в 1885 г. из-за подозрения 

в подготовке побега оттуда же – Д. И. Осло-

пова, а в 1886 г. из Туринска – народовольца 

Я. И. Дибобеса. В 1887 г. из того же Туринска 

в Сургут отправили В. Я. Яковлева (Богучар-



 

Милевский О. А. 

Сургут как пример противостояния власти и оппозиции во второй половине 1880-х годов  
 

 

 

© Милевский О. А., 2024 

© Фамилия И. О., 2024 22 

ского), докучавшего властям защитой закон-

ных прав ссыльных, а вместе с ним и еще не-

сколько «туринских протестантов», в их числе: 

И. И. Лазаревича, Я. А. Меримкина, Л. В. Ко-

легаева, В. А. Вадзинского, П. И. Зарембо, 

С. А. Боуфал. Из Ялуторовска прибыли 

наиболее активные участники «столкновения 

с властями 1884 г.» и участники «системати-

ческих отлучек за город»: М. П. Орлов,  

А. В. Молдавский, А. Н. Лебедев и Н. Л. Зо-

тов [19, с. 39]. 

Таким образом, состав новой ссыльной  

колонии Сургута сформировался преимуще-

ственно из лиц, настроенных по отношению  

к властям негативно и решительно. До их при-

бытия взаимоотношения между ссыльными  

и местными властями тоже складывались не-

просто, что находило отражение в неодно-

кратных рапортах последнего. 

Следует признать, что идея губернатора 

превратить Сургут в центр скопления наибо-

лее опасных в глазах властей политических 

преступников строилась только на основе 

географического положения этого населен-

ного пункта, без учета других объективных 

факторов. Во-первых, это отсутствие хотя бы 

минимальной социальной инфраструктуры, 

которая давала бы возможность ссыльным, 

среди которых находилось немало образован-

ных людей, по-иному приложить свои силы. 

Во-вторых, Сургут оказался слишком мал для 

размещения в нем большой колонии ссыль-

ных. Условно говоря, в пиковый период 

1887–1888 гг. на менее чем 50 жителей при-

ходился один ссыльный. Это создавало ощу-

тимые трудности для получения ссыльными 

хоть какого нибудь дополнительного зара-

ботка. В-третьих, власти не учли и «полицей-

ского» фактора, то есть нехватку личного  

состава надзирателей для организации долж-

ного (с точки зрения существовавших в гу-

бернии регламентов. – прим. авт.) контроля 

за поднадзорными. 

При сложившейся в Сургуте обстановке 

вероятность столкновения политссыльных  

с администрацией оставалась высокой, спро-

воцировали это столкновение именно офици-

альные власти. Поводом явилась тяжелая бо-

лезнь одного из самых уважаемых ссыльных 

Льва Иванова. У него началось воспаление 

спинного мозга, парализовало руку и ногу, 

отнялся язык. Эффективной помощи он в го-

роде получить не мог. Единственный врач 

Соковнин, прославившийся как беспробуд-

ный пьяница, страдал запоями и полностью 

деградировал. Товарищи Иванова собрали  

необходимую сумму денег и обратились к гу-

бернатору Тройницкому с просьбой разре-

шить Иванову временный перевод в Тобольск, 

где его поместили бы в больницу для оказания 

требуемой медицинской помощи [23, с. 125]. 

На неоднократные просьбы ссыльных о пере-

воде Иванова губернатор долго не отвечал, 

хотя это решение находилось полностью в его 

компетенции. Когда Иванов получил разре-

шение на выезд в Тобольск, он был уже так 

плох, что по дороге 29 мая 1887 г. умер. 

Встречавшие его в Тобольске ссыльные на 

свои деньги организовали похороны, которые 

вылились в настоящую политическую демон-

страцию [22, с. 58]. 

Смерть Иванова стала толчком к дальней-

шим событиям, напрямую затронувшим  

не только Сургут, но и отразившимся впо-

следствии на всей российской внутриполити-

ческой ситуации. Власти явно недооценивали 

недовольство ссыльных ситуацией, сложив-

шейся в городе. Они никак не реагировали  

и на постоянные жалобы ссыльных, касав-

шиеся доктора Соковнина, который не хотел 

оказывать им медицинскую помощь. 

Обстановку еще более усугубила история, 

произошедшая в конце 1887 г. в семье полит-

ссыльного Колегаева. Он пришел к Соковнину 

за срочной помощью для своей маленькой  

дочери, отравившейся уксусной эссенцией, 

но натолкнулся на отказ пьяного врача идти 

на вызов. После долгих споров Соковнин со-

гласился помочь ребенку только после требо-

вания через полицию и лишь в ее сопровож-

дении. Впоследствии ссыльные написали  

на него жалобу, подписанную 20 фамилиями, 

по которой было заведено «Дело по заявлению 

политических ссыльных г. Сургута о нетрез-

вой жизни кружного врача Соковнина» [24]. 

В декабре 1887 г. последовал новый случай. 

Теперь он произошел с заболевшими Лазаре-

вичем и Яковлевым. Врач не смог установить 
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диагноз и признал их здоровыми. В результате 

губернатору отправили очередное прошение 

о перемещении в тобольскую больницу, так как 

«при существующих в Сургуте условиях ни-

какое лечение немыслимо» [22, с. 58]. В То-

больске власти снова не отреагировали. 

Следствием бездействия властей стало то, 

что 22 декабря 1887 г. ссыльные Сургута 

написали коллективное заявление губерна-

тору. Ответа от него и на это обращение не 

последовало. Ничего не изменилось и в плане 

медицины. Более того, власть как будто 

нарочно делала все, чтобы ситуация полно-

стью вышла из-под контроля: рецепты, напи-

санные ссыльными врачами, признавались 

недействительными, в аптеке не выдавали 

уже никаких медикаментов, а больницу за-

крыли [22, с. 60]. Взаимоотношения между 

исправником и ссыльными обострились до край-

ности, любая случайность могла привести  

к мятежу.  

Понятно, что в такой ситуации сургутские 

политссыльные ощущали себя как в осажден-

ной крепости, недоверие их к любым предста-

вителям власти было полным. Но они пока 

пробовали действовать легальным порядком, 

19 января 1888 г. отправив в Тобольск очеред-

ное заявление. В нем поднадзорные напоми-

нали, что они ждут губернаторского ответа  

и предупреждали, что «если со следующей 

почтой ответа не будет, мы примем молчание 

за отказ» [22, с. 60]. Губернатор по-прежнему 

молчал, видимо, демонстрируя твердость  

власти, которая оказалась на стороне давно 

деквалифицировавшегося доктора и исправ-

ника, покрывавшего его. 

Тогда ссыльные составили петицию под 

названием «Гонения политических ссыльных 

в Сургуте» и 16 февраля 1888 г. отправили 

ее министру внутренних дел Д. А. Тол-

стому [22, с. 60]. Основной упор в этом посла-

нии сделан на беззакониях «таких усердных 

администраторов», как губернатор Тройниц-

кий. В заключении своего обращения они 

указывали, что использовали все легальные 

способы: «Отныне мы перестаем признавать 

его (губернатора. – прим. авт.) власть и вся-

кие исходящие от него распоряжения не счи-

таем обязательными. Условия ссылки и по су-

ществу своему тяжелы, чтобы гнет их мог 

еще быть увеличен произвольными и безза-

конными распоряжениями подобных админи-

страторов» [22, с. 61]. 

Фактически с начала 1888 г. политссыль-

ные полностью игнорировали распоряжения 

как губернской, так и местной власти. Тогда 

же они решили организовать побег своих то-

варищей Лазаревича и Лебедева с тем, чтобы 

они смогли известить общественность России 

об условиях ссылки в Тобольской губернии. 

Побег состоялся в ночь с 18 на 19 февраля 

1888 г., причем в его организации принимали 

участие и местные жители: И. Ф. Кайдалов, 

его супруга Дарья Ивановна, Л. И. Кушни-

ков [25, с. 103]. 

Беглецы смогли доставить сведения о собы-

тиях в Сургуте и произволе властей в Европей-

скую Россию. Документ «Гонение политиче-

ских ссыльных в Сургуте» так же, как и после-

дующий «Протест русской политической 

ссылки» попали и зарубеж. После успешного 

побега ситуация вышла на новый уровень  

эскалации. 

Губернские власти, окончательно убедив-

шись, что потеряли контроль над ситуацией 

в Сургуте, приняли решение о расселении сур-

гутской колонии ссыльных, но сначала нужно 

было перехватить инициативу. Для этого  

в ночь с 17 на 18 марта 1888 г. была проведе-

на специальная полицейская операция по за-

хвату ссыльных, которую осуществила тайно 

прибывшая в город полицейская команда  

во главе с тобольским полицмейстером Па-

сынковым [22, с. 65]. 

После облавы арестованных на подводах 

вывезли из Сургута. Их разбросали по раз-

личным селениям «низовой Оби». Но и этого 

властям оказалось мало. Летом 1888 г. нача-

лось следствие по этому делу, и большую 

часть участников Сургутского протеста пере-

везли в различные тюрьмы губернии. 

В ходе расследования Сургутского про-

теста МВД приняло следующее решение:  

М. Д. Гуревича, А. Т. Вадзинского, В. Я. Яко-

влева, А. В. Молдавского, а также Н. Л. Зо-

това, И. М. Соколова и М. П. Орлова отпра-

вить в Якутскую область, а остальных рассе-

лить по селам Обского Севера [22, с. 71].  
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Казалось бы, инцидент исчерпан, и власть 

может торжествовать. Но время показало,  

что это была пиррова победа. «Сургутская  

история», получившая огласку, еще более 

обострила отношения между властью и оппо-

зиционной частью общества, не говоря уже  

о самом ее радикальном крыле. Заволнова-

лась и вся ссылка, а это было чревато для са-

модержавия новыми эксцессами. 

Фактически мучительная смерть Ива-

нова (1887) и Сургутский протест (1888)  

явились прологом уже кровавой Якутской 

трагедии (1889). Поводом к ней послужило 

столкновение политссыльных, предназначен-

ных к отправке из Якутска в Средне-Колымск. 

Ситуация разворачивалась следующим обра-

зом. После отъезда губернатора области  

генерала Светлицкого, весьма либерально 

настроенного по отношению к ссыльным, 

его заместил недавно прибывший в регион 

вице-губернатор Осташкин. Этот типичный 

бюрократ, твердо веривший в силу началь-

ствующих предписаний, не считаясь с мест-

ными условиями, сразу же решил изменить 

ранее установленный порядок следования  

до Средне-Колымска, что делало поездку  

по такому трудному маршруту рискованной. 

Один из участников этой истории М. В. Брам-

сон вспоминал: «Трудный и долгий путь  

из Якутска в Колымск и при прежних, более 

или менее сносных, условиях был сопряжено 

со многими серьезными опасностями; при но-

вом же порядке, установленном Осташки-

ным, эти опасности усугублялись, особенно, 

если принять во внимание, что в числе назна-

ченных к отправке были женщины и даже 

дети» [26, с. 11]. 

Ссыльные попытались добиться отмены 

этого решения, апеллируя к разуму новоиспе-

ченного «владыки области». Однако из этого 

ничего не получилось. Тогда они попытались 

мирно договориться и написали тождествен-

ные заявления на имя Осташкина. В них по-

дробно излагались условия пути в Средне- 

Колымск, а также подчеркивалось, что новый 

порядок отправки при данных физических  

и климатических условиях угрожал жизни  

отправляемых, содержалась просьба об отмене 

новых правил отправки [26, с. 13]. 

Полицмейстер Якутска принял эти заявле-

ния, пообещав привести их на квартиру ссыль-

ного Я. Ноткина в доме Монастырского,  

где собрались все остальные в составе 30 че-

ловек (из них 8 женщин) [26, с. 43]. Но вместо 

ответа 22 марта 1889 г. власти попытались  

силой доставить «отказников» в полицейское 

управление. Начались переговоры, но местные 

держиморды уже приняли решение действо-

вать грубой силой, в итоге солдаты ворвались 

в дом и «отработали» штыками и прикладами. 

Ссыльные оказали сопротивление, и в ком-

нате возникла перестрелка. Как описывал по-

следствия первого столкновения один из вы-

живших очевидцев: «Когда густой пороховой 

дым рассеялся <…> мы уцелевшие от солдат-

ских штыков и пуль, бросились на помощь  

раненым. Но не одни только раненые были 

среди нас. В углу, у задней стены, <…> сидел 

бездыханный Пик с простреленной голо-

вой <…> в соседней комнате в страшных 

предсмертных муках умирала его жена, Софья 

Гуревич, у которой штыками был распорот 

живот. Пулею ранены были Минор и Орлов, 

штыками особенно тяжело Матвей Фунда-

минский, получивший несколько глубоких 

колоты ран, Зороастрова, Капгер, Осип Эст-

рович и Ноткин <…> тяжело ранен штыком  

в паховую область Коган-Бернштейн» [26, с. 17]. 

В числе активных участников сопротивле-

ния оказались и революционеры, высланные 

в Сургут – это Н. Л. Зотов и М. П. Орлов.  

Николай Львович Зотов во время штурма 

дома Монастырского первым начал отстре-

ливаться. Он легко ранил командовавшего 

солдатами подпоручика Карамзина, а позд-

нее, когда к дому прибыл прямой виновник 

произошедших событий Осташкин, револю-

ционер покушался на его жизнь, но револьвер-

ная пуля, отскочив от пуговицы на шинели, 

лишь слегка поцарапала сановного чинов-

ника [26, с. 17]. В ответ на это солдаты, нахо-

дившиеся вне дома, начали палить по нему  

из винтовок. Огонь не сразу прекратился,  

несмотря на крики осажденных «Сдаемся!», 

«Перестаньте стрелять!». 

В конце концов военная сила взяла верх: 

протест подавили, его итогом стало убийство 

шести ссыльных, еще пятеро были тяжело ра-
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нены и трое легко ранены [26, с. 17]. Среди 

«осаждавших дом» солдат и полицейских, 

кроме офицера, «отделавшегося легким испу-

гом», смертельное ранение получил полицей-

ский Хлебников [26, с. 193]. После захвата 

ссыльных всех выживших участников столк-

новения арестовали, и над ними началось 

следствие. После проведенного дознания  

военно-судебная комиссия вынесла суровый 

вердикт, проговорив к смертной казни трех 

человек – Н. Л. Зотова, А. Л. Гаусмана  

и Л. М. Когана-Бернштейна. Их казнили  

7 августа 1889 г., причем не оправившегося 

еще от штыковой раны Льва Когана-Берн-

штейна прямо на кровати принесли на эшафот 

и уже там «на него одели петлю, а кровать  

из-под него вытащили» [26, с. 33]. Мно-

гим участникам «якутской бойни» усилили 

меру наказания, приговорив их к каторжным  

работам [26 с. 27]. Инициатор столкновения  

вице-губернатор Осташкин получил полное  

одобрение высшей власти и был утвержден  

в должности губернатора [26, с. 34].  

Естественно, что эта кровавая драма еще 

более подняла градус насилия в Россий-

ской империи. В своем прощальном письме  

к М. П. Орлову Н. Л. Зотов написал: «Упо-

требите все свои силы и под впечатлением 

свежим финала этих ужасов, этой бойни,  

этой резни – эксплуатируйте всеми способами 

и всеобщими усилиями эту драму, этот колос-

сальный пример жестокости, самоуправства, 

бесчеловечности русского деспотизма и его 

системы! Пишите во все концы нашей матушки 

и мачехи, и заграницу, и Кеннам всяким.  

Над этим стоит поработать. Это единствен-

ное, чем мы можем окупить потери этой рас-

правы» [26, с. 79]. 

Действительно, и Сургутский протест,  

и Якутская трагедия получили мировую 

огласку, нанеся серьезнейший имидже-

вый урон российскому самодержавию [27].  

Еще более страшным итогом этого жестокого 

противостояния между властью и оппозицией 

даже в таких медвежьих углах империи,  

как Сургут и Якутск, являлись усиливавши-

еся насилие и контрнасилие между властью 

и революционерами. Причем самодержавие, 

стремившееся своими действиями только  

карать злоумышленников, во многом само 

способствовало появлению мощнейшего «ге-

роического мифа» о русских революционе-

рах, ставшего притягательным для грядущих 

поколений молодежи [28, с. 41–61]. Более 

того, даже в конце 1880–1890-х гг., когда  

революционное движение было подавлено  

и пошло на спад, власть по-прежнему дей-

ствовала преимущественно репрессивными 

методам, постоянно множа ряды недоволь-

ных. Примером тому являлся постоянный 

рост числа административно высылаемых: 

если таковых оказалось в 1883 г. 303 чело-

века, то в 1899 г., их зафиксировано уже  

1 414 человек [29, c. 58]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Символическим итогом этого сражения 

Давида и Голиафа стало то, что менее чем 

через три десятка лет после описанных собы-

тий в августе 1917 г. в Тобольске оказался 

уже последний самодержец Российской им-

перии Николай II. Человеком, отвечавшим  

за его доставку и пребывание, являлся Васи-

лий Панкратов, комиссар Временного прави-

тельства, бывший народоволец, который 

провел около 15 лет в Шлиссельбургской 

крепости. Символично и то, что в 1918 г. То-

больск от белых освобождали части Красной 

армии, которыми командовал сын сургут-

ского ссыльнопоселенца Сергей Витальевич 

Мрачковский [30, c. 75]. Таким образом, круг 

насилия и контрнасилия замкнулся, похоро-

нив под собой Российскую империю. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

«Нефтяной фактор» наряду с геополити-

ческими, природно-климатическими, социо-

культурными и иными факторами определяет 

вектор российской модернизации. На сего-

дняшний день не вызывает сомнений тезис  

о том, что от содержания и эффективности 

государственного управления в нефтегазовой 

сфере во многом зависит не только политиче-

ское и экономическое будущее, но и геопо-

литические позиции России. В связи с этим 

актуален анализ становления системы управ-

ления нефтяной отраслью, определение функ-

ций ее звеньев, а также факторов, снижавших 

эффективность государственного регулиро-

вания в нефтяной отрасли, с целью аккумули-

рования позитивного опыта. 

Одним из обсуждаемых в историогра-

фии проблемы советского периода явля-

лся вопрос о взаимоотношениях государ-

ства и иностранного капитала на рубеже 

ХIХ–ХХ вв. [1, с. 76–104]. Так, Л. Е. Шепе-

лев правомерно утверждал, что поддержка 

государством нефтяных монополий во мно-

гом объяснялась необходимостью внедре-

ния самых передовых технологий [2, с. 182]. 

Ряд вопросов, связанных с реорганизацией 

ведомств, отвечавших за развитие россий-

ской промышленности, освещен в работе  

Н. П. Ерошкина [3]. Однако в этот период 

формы поддержки нефтяной отрасли, дея-

тельность структур, обеспечивавших ее в си-

стеме государственного управления, практи-

чески не рассматривались. 

Исследования 1990-х гг. – первых десяти-

летий ХХI в., в которых изучались истоки  

становления нефтяной отрасли в России, 

были в основном посвящены анализу вклада 

ведущих предпринимателей в развитие отрас-

ли [4, 5]. Много полнее и объективнее анали-

зировались сюжеты, связанные с взаимодей-

ствием государства и нефтяных монополий, 

влиянием так называемого энергетиче-

ского перекоса на экономическое развитие 

страны [6, с. 131]. Наибольший интерес для 

автора представляли работы Г. А. Поплете-

евой, правомерно утверждавшей, что особая 

государственная поддержка отрасли была 

обусловлена прежде всего фискальными за-

дачами [7, с. 167–168]. Однако, несмотря  

на стремление ряда авторов осмыслить неко-

торые сюжеты, связанные с государственным 

регулированием развития нефтяной промыш-

ленности в дореволюционный период, про-

блема становления системы управления неф-

тяной отраслью промышленности нуждается 

в дальнейшем исследовании. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
 

Объектом изучения стала государственная 

политика в нефтяной отрасли промышлен- 

ности в последней трети XIX – начале XX вв. 

и органы власти, осуществлявшие исполни-

тельно-распорядительную деятельность в этой 

сфере. Базовой стала теория модернизации, 

предполагающая рассмотрение проблемы 

формирования системы управления нефтяной 

отраслью в указанный период в контексте 

раннеиндустриальной стадии российской  

модернизации. В ряду ее основных особен-

ностей исследователи справедливо отметили 

скачкообразный характер, стремление госу-

дарства преодолеть технико-технологическое 

отставание с помощью мобилизации ограни-

ченных ресурсов на приоритетных направ- 

лениях, что обусловливало централизацию  

и бюрократизацию управления социально-

экономическими процессами. Ключевыми 

принципами в работе стали историзм, си-

стемность и объективность. Многомерность  

проанализированных процессов потребовала 

привлечения как общенаучных методов ис-

следования, так и специальных исторических, 

включая историко-сравнительный, историко-

ретроспективный, историко-генетический и др. 

Исследование проведено на основании ана-

лиза документальных материалов фонда 

Горного Департамента Российского государ-

ственного исторического архива (РГИА). 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
 

По мнению автора, датировать становле-

ние системы управления горнозаводской  

и нефтяной промышленностью Российской 

империи возможно 16 июля 1807 г., когда 

упраздненная Берг-коллегия была заменена 

Горным Департаментом, в годы своего суще-

ствования регулярно менявшим свое назва-



 

Красивская В. Н. 

Система управления нефтяной отраслью в последней трети XIX – начале XX веков  
 

 

 

© Красивская В. Н., 2024 

© Фамилия И. О., 2024 30 

ние. Так, с 1811 г. по 1863 г. он назывался  

Департаментом горных и соляных дел [8]. 

Менялась и его ведомственная принадлеж-

ность: до 1 января 1874 г. департамент  

состоял в ведении Министерства Финансов, 

с 1 января 1874 г. по 21 марта 1894 г. –  

Министерства Государственных Имуществ,  

с 21 марта 1894 г. по 7 мая 1905 г. – Министер-

ства Земледелия и Государственных Иму-

ществ. С 7 мая 1905 г. по 27 октября 1905 г. 

Горный Департамент вновь оказался в струк-

туре Министерства Финансов, затем до 26 ок-

тября 1917 г. – Министерства Торговли  

и Промышленности. С 19 августа 1907 г. 

подведомственные ему учебные заведения 

контролировались Учебным отделом Ми- 

нистерства Торговли и Промышленности.  

С 27 марта 1917 г. Департамент ведал пере-

данными из упраздняемого Кабинета Его Им-

ператорского Величества горными предприя-

тиями и месторождениями, 26 октября 1917 г. 

вошел в состав Народного комиссариата  

торговли и промышленности. Положение  

о Горном отделе при Высшем совете народного 

хозяйства было утверждено 27 июля 1918 г. 

Структура Департамента за время его 

существования также неоднократно меня-

лась. В составе органа действовали Гор-

ный совет (1807–1917) и Горная экспеди-

ция (1807–1811). С 1811 г. Департамент  

был реорганизован, а дела перераспределя-

лись между вновь созданными отделениями. 

В ряду функций Горного департамента зна-

чилось руководство государственными заво-

дами и промыслами, контроль за частными 

предприятиями, выдача участков земли для 

вновь создаваемых, подготовка разреши-

тельных документов о проведении геолого-

разведки. Горный совет занимался научной 

деятельностью, разработкой законодатель-

ных материалов, играл совещательную роль 

при руководстве департамента. Исполни-

тельные функции были возложены на Гор-

ную экспедицию, управлявший которой чи-

новник обладал большими полномочиями.  

С 1834 г. горное ведомство приобрело вое-

низированный характер. Начальник штаба 

Корпуса горных инженеров контролировал 

инспекторскую часть. Горный кадетский  

корпус переименован в Институт горных ин-

женеров. Штаб Корпуса горных инженеров 

ликвидировался 15 апреля 1863 г., затем Кор-

пус в составе с Горным советом и Горным 

Ученым комитетом приобрел гражданское 

значение, а управление соляной частью после 

очередной реорганизации и переименования 

департамента в «Горный» передавалось в Де-

партамент неокладных сборов.  

До 1864 г. в управлении департамента 

находились нефтяные промыслы Закавказья, 

Северного Кавказа, западной части Кавказа  

и Крыма. В составе Горного департамента  

13 февраля 1881 г. было образовано Отделе-

ние соляных промыслов (затем Отделение  

соляных и нефтяных промыслов, с 1903 г. – 

Отделение нефтяных промыслов и минераль-

ных вод, с 1906 г. – Отделение нефтяных  

промыслов). В документах РГИА, изученных 

автором, это отделение Горного департа-

мента обозначено как «Соляное отделение». 

В его ведении было много разнообразных  

вопросов, связанных с нефтяной отраслью. 

Например, в течение сравнительно короткого 

срока (апреля – мая 1889 г.) был рассмотрен 

вопрос о разрешении штабс-ротмистру  

П. Ф. Дурасову продать «английским капита-

листам» нефтяные земли в имении Кудако  

в Кубанской области. Сравнительная скорость 

при принятии решения, вероятно, объяснима 

тем, что Дурасов обанкротился. Причем  

должен он был весьма значительную сумму 

Государственному банку. Синдикат «англий-

ских капиталистов» во главе с бароном Эл-

лиотом был согласен выплатить сыну Дура-

сова 1 200 000 руб. за имение Кудако при том 

условии, если при бурении в течение 18 меся-

цев в 25 нефтеносных скважинах окажется 

«достаточное количество нефти» [9, л. 1–3]. 

Уплата долга была в интересах Государствен-

ного банка, поэтому Министр Финансов  

И. А. Вышнеградский просьбу поддержал.  

На продажу нефтеносных земель иностран-

цам требовалось также заключение Мини-

стерства Государственных имуществ, которое 

было положительным. Объяснялось это тем, 

что законодательных ограничений прав ино-

странцев на приобретение нефтяных земель  

в России не было [9, л. 5–5 об.]. 
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Под «капиталистами», которым было 

продано месторождение, имелось в виду  

акционерное общество, созданное в Брюс-

селе в соответствии с международной декла-

рацией, подписанной в 1865 г. между рос-

сийским и бельгийским правительствами. 

Российское и Франко-бельгийское общество 

Кудаксовских петролиумов создано специ-

ально для приобретения и эксплуатации 

нефтеносных земель, принадлежавших ка-

мергеру А. Ф. Дурасову и расположенных  

в Мемрюкском уезде Кубанской области.  

В случае разрешения законной деятельно-

сти Общество обязывалось единовременно 

пополнять все лежавшие на Кудаковском 

имении казенные долги [10, л. 1–2]. Мини-

стром Государственных Имуществ 17 де-

кабря 1887 г. было одобрено ходатайство  

о деятельности Общества при соблюдении 

следующих условий для иностранных об-

ществ: подчинение действовавшим в России 

законам; внесение в Государственный банк 

наличных или правительственных процент-

ных бумаг при предъявлении претензий  

со стороны казны или частных лиц; имуще-

ство, принадлежавшее Обществу, должно 

было удовлетворять претензии, возникшие  

в России. Предусматривалось также учре-

ждение ответственного агентства по управ-

лению делами на случай обращения пра- 

вительства и частных лиц; воспрещение  

объединения с другими обществами, а также 

внесений каких-либо изменений в Устав  

без предварительного разрешения соответ-

ствующего ведомства [10, л. 54–57]. 

Соляное отделение Горного департамента 

рассматривало и споры о принадлежности 

нефтеносных участков. Одним из подобных 

случаев, представлявших исследовательский 

интерес в том числе и в связи с определением 

первооткрывательства нефти на Сахалине, 

явилось дело коллежского асессора Федора 

Линденбаума об отводе ему участка на ост-

рове Сахалин под разработку нефти. Рассмат-

ривалось это дело весной 1889 г. Проситель 

ссылался на первооткрывательство нефти на 

Сахалине, в северо-восточной части, около  

д. Помор, в 1886 г. Однако участок этот был 

захвачен некими лицами, пользовавшимися 

«трудами» автора прошения – Ф. Лин- 

денбаума. В дело вмешался и Приамурский 

генерал-губернатор А. Н. Корф, который 

утверждал, что нефтеносные земли были от-

крыты еще в 1884 г. николаевским первой 

гильдии купцом Ивановым, который их позже 

переуступил лейтенанту Зотову. Так как это 

были весьма небольшие площади, исключалась 

возможность, по мнению губернатора, пере-

дачи их еще и Линденбауму [11, л. 1, 4, 19, 14]. 

Свое послание в Министерство А. Н. Корф за-

ключал следующим образом: «Я, со своей 

стороны, признавал бы необходимым все по-

следующие отводы для разработки нефти  

на острове Сахалин производить на точном 

основании закона» [11, л. 15]. Для разреше-

ния спора на остров был направлен горный 

инженер Бацевич, который уточнил, что об 

открытии нефти Ивановым было заявлено 

еще в 1880 г., но в 1888 г. эти земли были пе-

реданы Зотову не в соответствии с Правилами 

1872 г. Однако и заявка Ф. Линденбаума этим 

Правилам не соответствовала, поэтому про-

шение было отклонено.  

Исследование документов свидетельство-

вало о том, что подобных спорных дел в тот 

период существовало много. Часто притяза-

ния касались нефтеносных земель, принадле-

жавших в реальности казне. Так, специаль-

ный уполномоченный Горного департамента 

И. Тихъев отправился в командировку в Баку, 

чтобы разобрать дело жалобщиков – жителей 

Баку, которые были возмущены запретом  

добывать нефть на землях дачи Романы. 

Между тем еще в 1876 г. суд подтвердил,  

что эти участки были казенными. Затем они 

оказались, согласно заключению Тихъева,  

захваченными частными лицами, продавши-

ми эти земли просителям по купчим крепо-

стям [12, л. 1–1 об.]. 

Анализ документов подтвердил вывод о том, 

что Соляным Отделением отклонялись про-

шения, если возникало подозрение о возмож-

ности использования иностранными компа-

ниями подставных лиц. Так, в 1889–1890 гг. 

не был утвержден Устав «Русского Общества 

прикаспийских нефтяных копий» (по хода-

тайству Юферова), потому что акции на 

предъявителя не должны быть переданы ино-
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странным подданым, которые могли являться 

хозяевами всего дела [13, л. 1–4]. Напом-

ним, что иностранцам воспрещалось владеть 

нефтеносными землями на Кавказе. В тече-

ние 1887–1916 гг. Соляное Отделение рас-

сматривало дело о строительстве Каспийско- 

Черноморского нефтепровода [14]. Горный 

департамент давал также разрешение на от-

вод земельных участков в Бакинской губер-

нии для разработки кира [15, л. 1–5]. 

Согласно высочайшему Указу, 21 дека- 

бря 1873 г. Горный совет, Горный институт, 

Горный Ученый комитет и региональные 

подведомственные им органы управления 

горнозаводской и нефтяной промышленно-

стью были переданы Министерству Государ-

ственных Имуществ, (образованому в 1837 г. 

из 5-го отделения канцелярии Его Император-

ского Величества (реформа графа П. Д. Кисе-

лева) название всех государственных органов 

Российской Империи приведены в соответ-

ствии со Сводом Законов Российской Импе-

рии. – прим. авт.). В перечне его функций  

в этой сфере определялось геологическое изу-

чение природных ресурсов и хозяйственное 

их использование. Регулировал деятельность 

указанных органов Свод законов Российской 

Империи [16]. При Министре состояли «осо-

бые чины», которым надлежало осуществ-

лять «местные осмотры» и выполнять иные 

поручения по горной части. 

Горный Ученый Комитет занимался не 

только организацией изучения природных  

ресурсов страны, но и разрабатывал заклю-

чения, согласно полученным сведениям. 

Также он поддерживал и координировал ра-

боту ученых обществ, обеспечивал внедрение 

зарубежных научно-технических достижений 

в производство. В его ведении оказалась 

и разработка программ для подведомствен-

ных учебных заведений. Ученый Комитет 

осуществлял и экспертную деятельность, 

принимал решения о выдаче привилегий. 

Результаты наиболее значимых заключе-

ний, подготовленных Горным Ученым Коми-

тетом, рассматривались, контролировались 

Горным Советом. В случае возникновения 

разногласий к документам прилагались вы-

воды всех членов Комитета. Менее важные 

заключения направлялись напрямую Мини-

стру. Ученый Комитет осуществлял и экс-

пертную деятельность, принимал решения  

о выдаче привилегий. Так, Департамент Тор-

говли и Мануфактур передал для проведения 

Горным Ученым Комитетом экспертизы с це-

лью выдачи привилегии на новую систему 

отопления заводских печей нефтяным газом 

Товариществу Московского металлического 

завода. О результатах экспертизы 11 января 

1895 г. сообщил профессор Н. А. Иосса,  

подчеркнув, что сама идея пользования  

продуктами горения для газификации топ-

лива «ничего нового в себе не заключает», по-

этому Горный Ученый Комитет постановил,  

что просьба Товарищества о выдаче приви-

легии может быть удовлетворена «лишь от-

части», а именно: выдачей просителям при-

вилегии только на нефтяную сварочную 

печь [17, л. 2–3]. Рассматривались Горным 

Ученым Комитетом и такие вопросы, как обу-

стройство мастерских в Уральском горном 

училище; выдача привилегий горным инже-

нерам братьям Горяновым на особый способ 

получения стали и железа; о назначении по-

собия на издание Русского альманаха по оте-

чественным минеральным водам; об органи-

зации разведочных работ в Олонецком крае; 

о горнопромышленных и почвенных изыска-

ниях в Тульском, Богородицком и Крапивин-

ском уездах; о напечатании составленного 

Соловьевым курса Элементарной геологии  

и т. п. [17, л. 4–23]. Таким образом, в ведении 

Горного Ученого Комитета был весьма ши-

рокий круг проблем. 

В Горном департаменте производилось  

и исполнение по делам Горного Совета. 

Например, этот орган совместно с Горной  

Частью Кавказского края не раз обсуждал 

проблему предупреждения пожаров на нефте-

промыслах, регулярно звучавшую на съездах 

нефтепромышленников [18, л. 50–59], на засе-

дании Горного Ученого Комитета [18, л. 59],  

а также разрабатывал правила пожарной без-

опасности [18, л. 12–12 об.]. В числе вопросов, 

относившихся к ведению Горного департа-

мента, его Соляного отделения, были и такие, 

как отведение участков для размещения ре-

зервуаров для нефти и строительстве казарм 
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для рабочих, снятие или начисление недои-

мок за аренду [18, л. 13–13 об.]. Не раз воз-

буждалась Управляющим Горной Частью 

Кавказского края проблема о передаче нефте-

перегонных заводов Горному ведомству,  

однако Министерство Финансов не призна-

вало удобным такого рода подчинение, так как 

остальная фабричная и заводская промыш-

ленность находилась под общим надзором 

местного губернского начальства, при кото-

ром состоял губернский механик. Между тем, 

с точки зрения Управляющего Горной Частью 

Кавказского края, нефтеперегонные заводы 

нуждались в специальном техническом над-

зоре Горного ведомства. Но Горный департа-

мент принял решение в пользу Министерства 

Финансов, так как заводы состояли в фис-

кальном отношении под надзором этого ми-

нистерства [18, л. 64–66].  

В Горный департамент поступали отчеты 

горных инженеров о разработках нефтенос-

ных территорий [18, л. 67]. Этот же Департа-

мент направлял в зарубежные командировки 

специалистов. Так, 15 октября 1886 г. горный 

инженер Иванов для изучения современ-

ной нефтепромышленности был направлен  

в Западную Европу [19, л. 22]. В числе острых 

и широко обсуждаемых проблем, как свиде-

тельствуют архивные документы, было стро-

ительство Каспийско-Черноморского нефте-

провода [18, л. 1–12; 19, л. 4–20]. Нередко  

для решения вопросов создавались особые 

совещания, временные комитеты из предста-

вителей Горного департамента и других  

ведомств. Например, 15 октября 1886 г. сов-

местно с Министерством путей сообщений 

был создан Временный Комитет, заменивший 

Комиссию от выборных нефтепромышленни-

ков для выработки правил распределения  

вагонов-цистерн, подаваемых Закавказской 

железной дорогой под перевозку нефтяных 

грузов [20, л. 1]. 

В состав Горного департамента входил  

и Технический отдел, который ведал такими 

делами, как приобретение горнопромыш-

ленниками взрывчатых веществ из-за гра-

ницы [21, л. 10], потому что цена на русский 

динамит в 1905 г. стала превосходить цену  

на иностранный. Из-за казенных сборов и при-

глашения иностранных специалистов такое 

производство становилось убыточным. Этим 

вопросом занимался также Горный Ученый 

Комитет, так как его решение требовало спе-

циальной экспертизы [22, л. 2]. 

Созданный в 1882 г. Геологической  

Комитет должен был организовывать и осу-

ществлять координацию систематических  

исследований геологического строения стра-

ны, научные разработки в этой сфере, состав-

ление геологической карты России, создание 

геологических коллекций. В состав Геологи-

ческого Комитета включены директор, стар-

шие и младшие геологи, геологи-сотрудники 

и т. д. Авторами значимых исследований  

того времени стали Л. И. Лутугин, Ф. Н. Чер-

нышев, И. В. Мушкетов, Г. Д. Романовский, 

И. Д. Черский, А. Л. Чекановский, В. А. Об-

ручев. Геологическим комитетом прини- 

мались заявки с целью изучения участков  

и крупных частных и государственных ком-

паний, и мелких предпринимателей [23].  

Министр Государственных Имуществ имел 

право для выяснения нужд отрасли созывать 

съезды нефтепромышленников [24]. Съезды 

занимались решением важных для отрасли  

задач, контактируя с различного уровня го- 

сударственными органами.  

Территория страны делилась на 12 горных 

областей, в каждой выделялись несколько 

горных округов. Часть территории контро-

лировало Министерство Императорского 

Двора по Кабинету Его Императорского Ве-

личества. Создавались региональные горные 

управления: Уральское, Кавказское. Горные 

округа были под контролем окружных инже-

неров, подчиненных Горному департаменту. 

Окружные инженеры должны были выдавать 

предпринимателям удостоверения на право 

ведения добычи. Нередко их действия при-

водили к конфликтам, которые разбирались 

в Горном департаменте. Так, окружной ин-

женер Кавказского Горного округа 26 ноя-

бря 1888 г. Сорокин выдал бакинскому 

купцу Рыльскому удостоверение о сделанном 

им предполагаемом открытии нефтяного  

промысла на не принадлежавшем ему участ-

ке [25, л. 1–1 об.]. Инженер опечатал сква-

жину, а местное Управление государствен-
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ными имуществами, считая, что участок при-

надлежал казне, предъявило Рыльскому иск. 

Но Рыльский, в свою очередь, обвинил Соро-

кина в превышении власти и потребовал пре-

дания его суду [25, л. 16 об.]. Это ходатайство 

через Управление Горной Частью Кавказ-

ского края было направлено в Горный депар-

тамент, где было решено признать участок  

за казной ввиду того, что частные лица  

в 1877 г. и 1888 г. «не раз пытались подобные 

участки захватить», а «Сорокина ответствен-

ности не подвергать» [25, л. 18–19]. 

В состав Горного Совета Министер-

ства Торговли и Промышленности входил 

сам глава ведомства, руководители Горного 

департамента, Геологического Комитета, Гор-

ного Института, инспекторы Горной Части,  

а также особые, назначаемые властью, чинов-

ники. Советом разрабатывались проекты за-

конов в горной сфере, рассматривались дела, 

передаваемые из Сената с целью составления 

заключений, вопросы, связанные с составле-

нием договоров между казной и частными  

лицами и т. п. Совет имел «следственные  

и ссудные» полномочия. Собранные сведения 

в результате обследований, переговоров,  

согласований являлись причиной регулярных 

изменений, вносимых в законодательство,  

в Устав Горный и другие законодательные 

акты. Издавались специальные сборники  

документов [26, с. 40–48]. 

Изученные документы позволили опреде-

лить роль Горного департамента в системе 

управления нефтяной отраслью России в ис-

следуемый период как масштабную. В его 

составе числились известные и квалифици-

рованные специалисты. С 1891–1896 гг. его 

возглавлял окончивший Горный институт  

и осуществлявший геологические изыскания 

в Вологодской, Архангельской, Оренбургской 

губерниях, опубликовавший научные труды  

о нефтяных промыслах К. А. Скальковский.  

В 1900–1907 гг. Департаментом руководил 

также выпускник Горного института, а затем 

работавший в нем преподавателем Н. А. Иосса. 

Позднее он возглавил Горный Ученый Ко-

митет. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

В Российской империи существовала 

весьма стройная система органов власти,  

осуществлявших исполнительно-распоряди-

тельную деятельность в нефтяной отрасли 

промышленности, причем компетенции на всех 

уровнях четко разграничивались. Строго опре-

деленный перечень нормативных актов регу-

лировал отношения в этой сфере. Документы 

свидетельствуют о широком круге вопросов, 

находившихся в ведении учреждений различ-

ного уровня. Специалистами осуществлялась 

экспертная деятельность, велись масштабные 

исследовательские работы, координирова-

лась и организовывалась геологоразведка. 

Эксперты направлялись в командировки как  

в отдельные горные округа, так и за границу 

с целью изучения и внедрения передовых  

технологий, участия в промышленных выстав-

ках. Специальные чиновники контролиро-

вали процесс изысканий ресурсов и их осво-

ения на местах. Всемерно поддерживалась  

и регулировалась деятельность подведом-

ственных учебных заведений. Значимым 

фактором для регулярных изменений в нор-

мативно-правовых актах стали постоянно 

осуществлявшиеся согласования и попытки 

разрешения проблем с промышленниками. 

Одновременно исследователи, занимавшиеся 

историей права, справедливо указали на факт 

отсутствия возможности назначения взысканий 

в судебном порядке за нарушения законода-

тельства в нефтяной сфере, что обусловило 

имевшиеся злоупотребления полномочиями 

со стороны чиновников.  
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ВВЕДЕНИЕ 
 

К концу XIX века казахская территория 

была административно разделена на три ге-

нерал-губернаторства: Туркестанское, Орен-

бургское и Западно-Сибирское. В рамках 

этих реформ военная и гражданская власть 

были сосредоточены в руках генерал-губер-

натора, что стало одной из ключевых задач 

административных реформ. Генерал-губерна-

тор обладал значительными полномочиями, 

контролируя как военные, так и гражданские 

аспекты управления. Это означало, что воен-

ный губернатор, возглавлявший область, также 

выполнял функции карательного атамана ка-

зачьих войск, что способствовало усилению 

контроля над местным населением. 

Российский император Александр III  

25 марта 1891 г. утвердил «Положение  

об управлении Акмолинской, Семипалатин-

ской, Семиреченской, Уральской и Тургай-

ской областями», также известное как «Степ-

ное положение». Этот нормативный акт стал 

важным шагом в юридической легитимации 

сложившейся практики детализированного 

административного и военного управления, 

способствуя дальнейшему усилению контроля 

Российской империи над степными регио-

нами, разрушению традиционных экономиче-

ских основ кочевого общества, многовековой 

системы политической организации и соци-

альной структуры казахского населения.  

Об этом писали представители русского  

социал-демократического движения начала 

XX века. Так, П. П. Румянцев подчеркивал: 

«Как бы там ни было, но введение в действие 

“Устава о сибирских киргизах” знаменует со-

бой крупный поворотный пункт в истории 

киргизского народа. Им начинается третий  

ее период, окончание которого следует при-

урочить к введению ныне действующего 

“Степного Положения” (1891 г.). Период этот 

характеризуется, как будет видно из дальней-

шего изложения, постепенным уничтоже-

нием в системе управления киргизами следов 

их сословного и родового строя и уравнением 

всей массы киргизского народа, независимо 

от деления его на “черную” и “белую кость”, 

в правах и обязанностях со всем сельским 

населением Российской Империи» [1, с. 30]. 

Интенсивная колонизация земель и админи-

стративные реформы направлялись на полное 

подчинение казахских территорий Россий-

ской империи, что означало значительное из-

менение в жизни местного населения и его 

интеграцию в политическую и социальную 

систему Российской империи. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
 

Против процесса колонизации и админи-

стративной реорганизации казахских земель 

восстала казахская интеллигенция. Осозна-

вая, что борьба с империей вооруженными 

силами была обречена на неудачу, молодые 

казахи, получившие образование в крупных 

российских центрах, таких как Москва, Пе-

тербург и Казань, начали активно выражать 

протест и стремились к изменениям. Одним 

из представителей этой интеллигенции был 

Чубеков Мамбетали Сердалин из Кокшетау. 

Он, как и многие его соратники, стремился 

использовать свои знания и опыт для продви-

жения интересов казахского народа, несмотря 

на сложные условия. Эти молодые люди,  

получившие образование в российских уни-

верситетах и академиях, стали лидерами дви-

жений за культурное возрождение и социаль-

ные изменения в казахском обществе, сыграв 

ключевую роль в сопротивлении имперской 

политике и административным реформам. 

Мамбетали Сердалин родился в 1865 г.  

в Кокшетауском уезде, который охватывал 

территории современных Акмолинской и Се-

веро-Казахстанской областей. Он происходил 

из Шалкарской волости, ныне расположен-
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ной в Айыртауском районе Северо-Казах-

станской области. Малый Косколь село, в ко-

тором родился Сердалин, находится в районе 

озера с тем же названием вблизи современ-

ного с. Антоновка [2]. 

Мамбетали Сердалин, в официальных  

документах подписывавшийся как Чубеков, 

представляет интерес из-за особенностей  

фамильной идентификации и исторического 

контекста. Несмотря на то что он использовал 

фамилию Чубеков в официальных докумен-

тах, его больше знают под фамилией Серда-

лин, что связано с именем его отца – Сердалы. 

Особое внимание стоит уделить прадеду 

Мамбетали – Чубеку, который имел влияние 

в обществе своего времени и сыграл значи-

мую роль в истории как один из восьми 

представителей Сибирских казахов, участ-

вовавших в коронации Александра II. Таким 

образом, использование фамилии Чубеков 

Мамбетали Сердалиным в официальных до-

кументах может быть обусловлено различ-

ными историческими и социальными факто-

рами, однако фамилия Сердалин остается  

более узнаваемой и связанной с его семейной 

традицией. 

Мамбетали Сердалин получил образова-

ние в Омске и Санкт-Петербурге, где разви-

вал свои интеллект и политические взгляды. 

Будучи одним из ведущих казахских интелли-

гентов своего времени, он принимал активное 

участие в общественно-политической жизни. 

Однако его демократические взгляды и уча-

стие в политических движениях, направлен-

ных против царизма, привели к конфликту  

с властями. 

В результате обвинений в заговоре против 

царя и связях с политически ненадежными 

личностями Мамбетали Сердалин был исклю-

чен из учебных заведений и выслан в свой 

родной край. Эти меры репрессий были харак-

терны для времени, когда любые проявления 

оппозиции к власти строго пресекались. Не-

смотря на эти трудности, Сердалин продол-

жал оставаться ярым сторонником изменений 

и борцом за права казахского народа. 

После возвращения в Казахстан Мамбетали 

Сердалин начал активную борьбу против рос-

сийской власти, пропагандируя демократиче-

ские взгляды и идеи среди казахского насе-

ления. Его деятельность была направлена  

на просвещение народа и привлечение вни-

мания к социальным и политическим про-

блемам, с которыми сталкивались казахи под 

российским владычеством. 

С 1889 по 1904 гг. Сердалин находился под 

тайным надзором полиции, что свидетель-

ствует о значительном политическом давле-

нии со стороны властей в его сторону [3]. 

Этот надзор был частью более широкой  

репрессивной политики царской админи-

страции, направленной на пресечение любых 

проявлений политического сопротивления  

и деятельности, угрожавшей стабильности 

режима. Несмотря на эти трудности и посто-

янный контроль со стороны властей, Мамбе-

тали Сердалин продолжал свою деятель-

ность и оставался заметной фигурой в борьбе 

за права и интересы казахского народа. 

Помимо деятельности в области идеологи-

ческой агитации и скотоводства в родном 

селе, Мамбетали Сердалин внес значитель-

ный вклад в изучение земельных вопросов. 

Он написал несколько книг на русском 

языке, которые были изданы в Омске. К числу 

его работ относятся: «Аренда казахской  

земли» (1900), «Эксплуатация карсакпайских 

копей» (1901), «Об эксплуатации степей за-

падной Сибири путем скотоводческой куль-

туры» (1904). 

Последняя работа была опубликована  

в Санкт-Петербурге в 25-м томе сборника 

«Труды общества для содействия русской 

промышленности и торговли». Эти мате- 

риалы стали важными для понимания земель-

ных вопросов и скотоводческих практик  

в условиях колонизации. 

К сожалению, первые две работы Мамбе-

тали Сердалина до сих пор не были найдены. 

Однако его последняя работа сохранилась,  

и в 2023 г. в российских архивах были обна-

ружены обращения Сердалина в министер-

ства по земельным вопросам. Эти документы 

являются ценным историческим источни-

ком, который помогает пролить свет на его 

взгляды и усилия в области земельной поли-

тики и агрономии в контексте колонизации  

и административных реформ. 
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Из недавних архивных находок в Санкт-

Петербурге следует, что в переписке М. Сер-

далина с государственными органами отра-

жены его многочисленные аргументы против 

изъятия земель и выражение возмущения  

по этому поводу. В частности, Сердалин в ав-

густе 1896 г. направил прошение Министру 

Земледелия и Государственных Имуществ,  

в котором отмечает следующее: «18/19 июля 

Временной комиссией отмежевано русским 

переселенцам урочище Большой и Малый 

Кошкул. Владения киргиз 4, 5 аулов Мизги-

льской волости Кокчетавского уезда. Этим 

урочищем Киргизы владели с незапамятных 

времен; на нем было расположено 148 кыста-

вов зимовых стойбищ. Оно представляет 

единственное угодье для 5 тысяч скота в те-

чение 9 месяцев. Часть киргиз этих владений 

оттеснена комиссией к лесам, другая владе-

ниям Аиртауских казаков. В места, совер-

шенно безводные. Земля и вода нашего уро-

чища удобны лишь для киргиза, но не удобны 

для русских переселенцев, так как земля 

сплошной солончак, а вода горько-соленая  

и употреблять ее без вреда могут только степ-

ными лошадьми, приспособленными к ней. 

Киргизы считают себя русскими поддан-

ными, почему же не местная администрация, 

ни господин Степной Генерал Губернатор,  

к которому киргизы уже обращались, не же-

лают вникнуть и в интересы киргиз, а соблю-

дают интересы только русских? Почему  

киргизов можно оставить без земли и воды,  

а русским отдать и то, и другое?» [4, с. 2] 

В историческом контексте казахи использо-

вали кыстак (зимовки) как важные объекты 

для обеспечения жизнедеятельности своего 

скота в зимний период, когда пастбища в степи 

становились менее доступными из-за снега  

и холода. Каждый кыстак включал в себя  

несколько элементов: место для проживания, 

запасы корма для скота, а также источники 

воды, если таковые имелись. Эти стойбища 

располагались в местах, обеспечивавших мак-

симальное удобство для скота и адаптирован-

ных к суровым зимним условиям. 

Кыстаки находились на определенном рас-

стоянии друг от друга, что позволяло распре-

делять скот по нескольким территориям и из-

бегать чрезмерного использования пастбищ. 

Это способствовало более устойчивому зем-

левладению и эффективному использова-

нию пастбищных ресурсов. Как отмечает  

А. Ш. Кадырбаев, «все земли выпасов для 

скота подразделялись на следующие типы се-

зонных пастбищ: зимние (кыстау), весенние 

(коктеу), летние (джайлау) и осенние (кузеу). 

Места для зимовок, как правило, выбирались 

возле рек, что объяснялось наличием густых 

зарослей камыша и кустарника, являвшихся 

во время суровой зимы кормом для скота  

и защищавших его от снежных метелей,  

к тому же поставлявших кочевникам топливо. 

В зимнюю пору казахские кочевники стреми-

лись располагаться просторнее, чтобы возле 

каждой зимовки было достаточно кормового 

места для выпаса скота» [5, с. 69]. 

Таким образом, кыстак не только обеспе-

чивал выживание скота, но и играл ключевую 

роль в организации кочевого образа жизни, 

способствуя рациональному использованию 

природных ресурсов и адаптации к климати-

ческим условиям.  

В контексте переписки М. Сердалина  

кыстак играл ключевую роль для обеспечения 

жизнедеятельности казахского скота. Он ука-

зывал, что на территории урочища Большой  

и Малый Кошкул находилось 148 кыстаков, 

которые представляли собой единственное 

угодье для 5 000 голов скота в течение 9 ме-

сяцев. Эти земли были жизненно важны для 

казахов, и их потеря серьезно нарушила бы 

традиционные практики и условия их жизни. 

Таким образом, кыстак не только являлся 

физическим пространством для зимовки 

скота, но и имеет важное культурное и эконо-

мическое значение для казахов, обеспечивая 

их традиционные потребности в условиях 

зимнего периода. 

В 60–70-е гг. XIX века в Санкт-Петербурге 

активно решались политические, экономиче-

ские и культурные проблемы, что связано  

с ростом влияния российской буржуазии, 

стремившейся к организационному согласию 

и поиску новых путей для защиты своих клас-

совых интересов [6, с. 25]. 

Для реализации этих целей в России начали 

создаваться представительные, общественные 
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и научные организации. Одной из таких орга-

низаций стало «Общество содействия россий-

ской промышленности и торговле», созданное 

в 1867 г. в Санкт-Петербурге при непос- 

редственной поддержке министра финансов  

М. Рейтерна. 

Общество включало в себя производите-

лей, крупных купцов, представителей знати, 

чиновников и известных русских ученых. 

Оно занималось продвижением и развитием 

российской промышленности и торговли.  

В рамках своей деятельности Общество выпу-

стило «Торговый сборник», который позднее 

стал известен как «Труды общества содей-

ствия русской промышленности и торговле». 

С 1872 по 1913 гг. было опубликовано 30 вы-

пусков этого сборника. В одном из выпусков 

опубликован доклад М. Сердалина, что под-

тверждает значимость его исследований  

и их признание в научных и деловых кругах 

того времени. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
 

Весной 1900 г. М. Сердалин прибыл в Санкт-

Петербург, чтобы бороться за права казах-

ского народа и решить земельные вопросы. 

Он посетил множество министерств и государ-

ственных учреждений в поисках поддержки  

и решения проблемы. В конечном итоге «Об-

щество содействия российской промышлен-

ности и торговле» согласилось выслушать 

мнение этого образованного молодого казах-

ского интеллигента. Заседание общества было 

назначено на 8 марта 1900 г. Мамбетали Сер-

далин представил свой доклад под названием 

«Об эксплуатации степей западной Сибири 

путем скотоводческой культуры». 

В докладе М. Сердалин акцентировал вни-

мание на проблемах, связанных с имперской 

политикой и земельной эксплуатацией. Основ-

ным вопросом было прекращение притока 

крестьянства из России на казахские земли  

и влияние этой политики на колонизацию. До-

клад был направлен на осознание последствий 

и обсуждение способов улучшения управле-

ния и использования степных ресурсов Запад-

ной Сибири в условиях колонизации. 

Мамбетали Сердалин начал речь с важной 

проблемы эксплуатации степей Западной Си-

бири и их влияния на местное население: 

«Прежде чем начать свой доклад, я осмелива-

юсь просить у вас некоторого снисхождения 

за мою, быть может, не совсем внятную речь. 

Я степняк-киргиз и мне впервые приходится 

говорить перед таким блестящим обще-

ством. Как человек, родившийся среди сте-

пей я горячо люблю свои степи, мне дороги 

интересы края и сердце мое обливается кро-

вью каждый раз, когда я встречаюсь с теми 

или с другими действиями, грозящими бедой 

для этих дорогих мне степей. К великой го-

рести моей и у себя дома, и объезжая другие 

местности обширных степей Западной Си-

бири, мне сплошь и рядом приходилось ви-

деть, как люди, которым надлежало-бы по их 

положению, или исследователей или лиц, 

приводивших в исполнение благие намере-

ния правительства, частью не понимая 

языка, а частью не зная природы степей,  

из этих благих предначертаний делают то, 

что не сегодня, завтра степи превратятся  

в пустыню» [7]. Он отметил, что в XVIII–

XIX вв. во всем мире происходила значи-

тельная сельскохозяйственная трансформа-

ция, сопровождаемая множеством историче-

ских событий. Для иллюстрации своей точки 

зрения Сердалин привел пример из истории 

Северной Америки. Он указал, что европей-

ские поселенцы, отправлявшиеся в Новый 

Свет, мечтали о земле и свободе, но реаль-

ность за океаном часто не соответствовала 

романтическим представлениям, описанным 

в литературе того времени. Однако эти земли 

предоставлялись не бедным крестьянам,  

а высокопоставленным английским аристо-

кратам. Миллионы акров были переданы  

таким семьям, как Балтиморы, Пенны, Кал-

верты, Фэрфаксы и Гренвиллы, а также дру-

гим влиятельным лицам. В этих колониях  

работали арендаторы и слуги, а в южных  

колониях расширялось рабство. 

Сердалин использовал этот исторический 

контекст, чтобы показать, что принципы  

колонизации и эксплуатации земель, приме-

нявшиеся в Западной Сибири, не уникальны,  

а представляли собой часть более широких 

глобальных тенденций и явлений. Тем не ме-

нее, несмотря на усилия английской короны  
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и лордов-владельцев, не удалось полностью 

контролировать развитие свободного земле-

делия. Уже на ранних этапах колонизации  

Северной Америки начали появляться скват-

теры [8, с. 221] – землевладельцы, которые  

занимали и обрабатывали землю без офици-

ального права собственности. Эти скваттеры, 

зачастую бедные фермеры и переселенцы,  

занимали необработанные земли, строили на 

них свои хозяйства и таким образом фактиче-

ски способствовали не только увеличению 

площадей, используемых для земледелия,  

но и стимулировала правительство к пере-

смотру земельной политики и признанию 

фактического использования земли в усло-

виях растущего спроса на земельные ресурсы 

и расширения поселенческого фронта. 

В процессе колонизации Южной Африки  

и Намибии возникла субэтническая группа, 

известная как африканеры или буры. Это белые 

африканские фермеры, иммигрировавшие  

из Голландии, которые осели на африканских 

землях и создали свои общины. Они стали 

важной частью колониального общества,  

где крестьяне-буры занимались земледелием 

и активно участвовали в процессах колониза-

ции, часто за счет порабощения местного 

населения.  

Мамбетали Сердалин рассматривал Ка-

захстан в числе таких стран, демонстрируя, 

что аналогичные тенденции, происходившие 

в Казахстане в то время, можно рассматри-

вать в контексте глобальной колониальной 

политики. Он подчеркнул, что имперская по-

литика в Казахстане – не уникальное явление, 

а часть более масштабных мировых процессов. 

Сердалин утверждал: «Я назвал свой  

доклад “Об эксплуатации степей Западной 

Сибири путем скотоводческой культуры”.  

От времени глубокой древности до настоя-

щего, да, вероятно, и до отдаленного буду-

щего в степях возможна и будет возможна 

только скотоводческая культура. Насильствен-

ное насаждение всякой другой земледельче-

ской или промышленной культуры может  

послужить к превращению степей в пустыню; 

и мне кажется и в видах общего благосостоя-

ния всей обширной России едва-ли необхо-

димо создавать еще одну местность, произво-

дящую те же зерновые хлеба, которые произ-

водит вся Россия. Во всем мире одни и те же 

условия создают одинаковую культуру: степи 

Австралии создали скотоводческое хозяйство 

скватеров, южной Африки хозяйство буров  

и наконец южной Америки – своеобразную 

скотоводческую культуру Уругвая и Арген-

тины, создавая известный всему миру тип 

скотоводца – гаучо. Наши русские степи, 

начиная с берегов Дона до пределов Китай-

ской Империи, отличаются едва ли не суро-

вым характером, чем степи южной Австра-

лии; они чудно хороши весною, когда земля 

еще не успела отдать свою влагу, которою  

ее напоили первые лучи весеннего солнца. 

Тогда вместе с Гоголем хочется сказать: 

“степи, степи, черт вас возьми, как вы хо-

роши”. Но приезжайте в ту же степь в конце 

июля или августа, и Вас ужаснет страшный 

вид сожженного солнцем пространства: все 

живое бежит из степи. На огромном про-

странстве под вашей ногой скрипит короткая 

спаленная солнцем трава. Вы едете целыми 

днями и истомленный жаждой тщетно ищите 

глазами хотя бы куст зелени, или какой-либо 

другой отдаленный признак воды» [7]. Мам-

бетали Сердалин уместно привел в пример 

африканеров (буров) и скваттеров в Северной 

Америке, поскольку эти примеры иллюстри-

руют общие тенденции, связанные с колони-

зацией и захватом земель.  

В своей работе Мамбетали Сердалин под-

черкнул, что аналогичные процессы проис-

ходили и в Казахстане. Русские крестьяне, 

как и упомянутые субэтнические группы, 

также играли роль в колонизации и захвате 

земель, что привело к изменению местного 

социального и экономического ландшафта. 

Сердалин указывал на сходство между импе-

риалистическими процессами в различных 

частях мира и в Казахстане, показав, что ис-

пользование и эксплуатация земель не явля-

лись уникальным для одной конкретной об-

ласти, представляя собой часть глобального 

явления. Таким образом, сравнение с африка-

нерами и скваттерами помогло деятелю аргу-

ментировать, что империалистические про-

цессы, включая захват и перераспределение 

земель, а также изменение социальных струк-
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тур, происходило в различных частях мира  

и имело схожие последствия. Это актуализи-

ровало необходимость осознания и критиче-

ской оценки таких процессов в отношении 

Казахстана и в более масштабном контексте. 

В труде П. Румянцева отмечено, что коло-

низация казахских степей русскими поселен-

цами и быстрое развитие торговых связей,  

сопровождавшееся строительством железных 

дорог, произвели значительные изменения  

в хозяйственной жизни казахов: «Колониза-

ция степи русскими поселенцами и быстрое 

развитие торговых с ней сношений, пошед-

шие гигантскими шагами с проложением в ней 

железнодорожных путей, произвели перево-

рот в хозяйственной жизни киргиз» [1, с. 36]. 

Интенсивное переселение русских и создание 

инфраструктуры, включая железные дороги, 

оказали глубокое влияние на традиционное 

хозяйство казахов, внося значительные пре-

образования. 

Мамбетали Сердалин в своем анализе  

выделил, что колонизация казахских сте- 

пей и строительство Сибирской железной 

дороги, которая якобы произвела револю-

цию в хозяйственной жизни казахов, столк-

нулась с серьезными проблемами. Он пишет:  

«Последнее время, а в особенности с прове-

дением Сибирской железной дороги, нашей 

тяжелой жизни позавидовали русские кре-

стьяне-земледельцы. И вот, на очередь встал 

вопрос “об отводе земли для переселенцев”. 

Но где взять эту землю, землю годную для 

земледельческой культуры? Если бы и была 

таковая в нашей степи, она давным-давно  

отведена в пользование казаков и переселен-

цев первой половины XIX столетия, или рас-

пахана киргизами. На основании примеча-

ния к 120 статье степного положения, только 

земли, могущие оказаться излишними для 

кочевников, поступают в ведение Министер-

ства Государственных Имуществ; но есть ли 

такая, вот вопрос?! С первого взгляда, каза-

лось бы, как не быть таким землям на таком 

огромном пространстве, как площадь трех 

областей: Акмолинской, Тургайской и частью 

Семипалатинской, и отчего бы не переселить 

туда русского земледельца-крестьянина, нуж-

дающегося в земле. Тем более, что пример 

прилежно обрабатывающего свою землю кре-

стьянина должен был бы заставить киргиза-

скотовода перейти к той же земледельческой 

культуре. Далеко не так на деле! Что нужно 

для того, чтобы земледелец мог с успехом 

разводить культурные растения? – хорошая 

почва и достаточное количество пресной 

воды, а этого-то в наших степях и нет» [7]. 

Деятель Сердалин таким образом опроверг 

представления о простоте колонизации и ус-

пешности сельского хозяйства в казахских 

степях. Он указал на отсутствие пригодных 

для земледелия территорий и дефицит вод-

ных ресурсов, что делает внедрение земледе-

лия в этих условиях затруднительным. 

Мамбетали Сердалин обратил внимание  

на сложность проблемы водоснабжения и сель-

ского хозяйства в казахских степях следующим 

образом: «В многих местах степи вы находите 

следы бывших когда-то гидротехнических 

сооружений, и меня много раз поражало, по-

чему это там, где я видел следы бывших ары-

ков, в настоящую минуту нет и капли воды. 

Только познакомившись с докладом географа 

Венюкова в трудах 8 съезда естествоиспыта-

телей и врачей, я понял, что тут действуют 

еще неразгаданные причины, вызывающие 

общее высыхание озер Средней Азии. Недо-

статок воды чрезвычайно больное место у вся-

кого степняка. Мы чрезвычайно заботливо 

оберегаем каждый водоем, как бы он мал ни 

был, распределяя очередь для пользования  

такими водоемами по времени года. Мы все-

гда сознавали чрезвычайную пользу лесов, 

кое-где произрастающих на наших обширных 

степях. Там, где есть лес и трава лучше, и вода 

ближе. Не небрежность, а вековой опыт  

заставляет нас заниматься исключительно 

скотоводством, где возможно, там и зани- 

мается земледелием, например, в некоторых  

оазисах Атбасарского, Кокчетавского уездов. 

Что площадь, занятая киргизами, обширна – 

это факт, но к сожалению, более половины  

ее не пригодна не только для земледельца,  

но и для скотовода; например, знаменитая 

Бетпак-Дала (голодная степь)» [7]. Эти слова 

Сердалина проиллюстрировали сложные 

условия для земледелия в казахских степях, 

которые связаны с недостатком воды и исто-
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рическим опытом населения, ставившего ак-

цент на скотоводстве. 

Обсуждая проблемы водоснабжения и сель-

ского хозяйства в казахских степях, М. Сер-

далин ссылался на работу Михаила Ивано-

вича Венюкова, которая была представлена  

А. И. Воейковым на заседании VIII объеди-

ненного съезда русских естествоиспытателей 

и врачей в Санкт-Петербурге 29 декабря  

1889 г. Венюков в своей статье «О высыхании 

озер в Азии» объяснил причины, по которым 

озера и реки Средней Азии ежегодно теряли 

воду: «Воздух над степями Средней Азии  

так сух, что с жадностью поглощает воду не 

только из степных водоемов, незащищенных 

от ветров ни крутыми высокими берегами,  

ни хоть прибрежными лесами: он производит 

ежегодную убыль воды даже в таком об-

ширном нагорном бассейне, как Иссык-Куль,  

питаемый из вечных снегов Тянь-Шаня  

и Кунгей-Алатау» [9, с. 143]. Автор акцен- 

тировал внимание на том, что критическое  

состояние водных ресурсов в регионе явля-

лось важным аспектом проблемы сельского 

хозяйства в степях. 

Мамбетали Сердалин подчеркнул, что про-

блемы с водоснабжением оставались неразре-

шимыми, несмотря на усилия по их решению, 

что свидетельствует о сложности задач, свя-

занных с земельным хозяйством. Это затруд-

нительное положение относится и к русским 

крестьянам, переселившимся на казахские 

земли, а также в Западно-Сибирский регион. 

Исследователь Н. Н. Сорока отметил:  

«В этой связи особый интерес представляет 

изучение переселенческой политики россий-

ского правительства в отношении земель ка-

захского населения Степного края, степень 

влияния мигрантов на кочевое казахское об-

щество. Несмотря на появившиеся в послед-

нее время серьезные изыскания по проблеме 

крестьянских миграций в степные области, 

различные ее аспекты изучены неодинаково, 

а многие вопросы экономического строя ко-

чевого казахского общества и его эволюции 

еще остаются до конца не разрешенными.  

К их числу можно отнести недостаточную ис-

следованность специфических форм казах-

ского скотоводческого хозяйства, влияние 

крестьянских переселений на их становление, 

возникновение института частной собствен-

ности на землю, динамику поземельных отно-

шений, дискуссии и борьбу мнений внутри 

самой русской администрации по поводу со-

хранения кочевого способа хозяйствования 

коренного населения» [10, с. 3]. 

Таким образом, исследование этих вопро-

сов необходимо для более глубокого понима-

ния процессов, происходивших в результате 

переселенческой политики и ее воздействия 

на традиционное общество. 

Состояние переселенцев М. Сердалин оха-

рактеризовал как сложное и многогранное.  

С одной стороны, они сталкивались с зада-

чей освоения и обустройства новых земель,  

что требовало значительных усилий и ресур-

сов, с другой стороны, возникали и дополни-

тельные трудности, связанные с климатиче-

скими особенностями региона и недостатком 

водных ресурсов, что серьезно влияло на эф-

фективность сельскохозяйственной деятельно-

сти и уровень жизни переселенцев. Несмотря 

на усилия, направленные на улучшение усло-

вий для переселенцев, проблема обеспечения 

водой оставалась существенной и трудной  

в решении.  

Мамбетали Сердалин указал на необходи-

мость комплексного подхода к проблемам зе-

мельного хозяйства, включающего не только 

разработку технических решений, но и учет 

экологических и социальных факторов: «На-

чиная с 1889 г., в нашу степь стали пересе-

ляться русские крестьяне-земледельцы. Не зная 

условия степной природы, они, вероятно, 

предполагали, что здесь для них будет рай,  

но горько в этом ошиблись. Их хозяйства  

едва влачат свое существование, и то благо-

даря постоянной поддержке правительства, 

то на обсеменение, то на продовольствие. 

Многие из них уже бежали с занятой было 

земли, бросив дома и хозяйства. И теперь  

на месте бывших поселений существуют раз-

валившиеся избенки, да поросшая бурьяном 

земля. Из таких деревень мы назовем: Тупо-

левку, Ивановку, Заборовку, Балакуль, Кум-

дыкуль, Старую Чеглинку, Малый Бабык, 

Улутау, Актау и мн. др. Равным образом,  

в тех деревнях, где крестьяне еще не бежали, 
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они давно бросили бы заведенное хозяйство, 

лишь бы им разрешили оттуда уйти. Обни-

щалые, полуголодные они вполне разочаро-

вались в своих иллюзиях, и безусловно не мо-

гут служить примером для подражания» [7].  

Деятель Сердалин критически оценивал 

деятельность экспедиции Ф. А. Щербины,  

которую в период с 1896 по 1901 гг. провел 

обследование 12 уездов Степного генерал- 

губернаторства, а именно: Омского, Петропав-

ловского, Акмолинского, Кокшетауского, Атба-

сарского, Семипалатинского, Павлодарского, 

Каркаралинского, Усть-Каменогорского, Зай-

санского, Костанайского и Актюбинского. 

Экспедиция осуществила хозяйственную пе-

репись в этих регионах и исследовала состо-

яние пастбищных угодий в селах. Одной  

из ключевых задач было ведение бюджетного 

учета потребления продуктов питания каж-

дой средней казахской семьи. В рамках  

работы экспедиции также изучались местные 

ресурсы, включая рельеф, почву, раститель-

ность и источники воды. Как отмечает  

Ф. Щербина, «в 1895 году Министерство 

Земледелия и Государственных Имуществ, 

озабоченное лучшей постановкой дела обра-

зования переселенческих участков в степных 

областях Сибири, нашло необходимым орга-

низовать естественно-историческое и хозяй-

ственно-статистическое исследование этих об-

ластей. Основной задачей исследования должно 

было стать определение, с одной стороны,  

количества земли, необходимого при суще-

ствующих естественных и хозяйственных 

условиях для удовлетворения потребностей 

киргизского населения, а с другой – тех из-

лишков земли, которые могли при этом обра-

зоваться для нужд переселения» [11, с. 5]. 

Однако результаты, представленные экс-

педицией, не полностью отражали слож-

ность и серьезность проблем, с которыми 

сталкивались переселенцы. Сердалин акцен-

тировал внимание на том, что исследование 

не сумело учесть или адекватно отразить ре-

альные трудности и ограничения, связанные 

с освоением и эксплуатацией новых земель. 

«Еще с большей осторожностью надлежало 

бы лицам, принимавшим участие в экспеди-

ции, собирать необходимые сведения, груп-

пировать их и делать на основании этих дан-

ных те или другие выводы. Но как это делает 

г. Щербина? Красною нитью по всему его 

труду проходит чрезвычайная односторон-

ность, чтобы не сказать более по отношению 

к киргизам. Киргиз и грязен и ленив, его зи-

мовки (дома) представляются, по словам  

г. Щербины, верхом гадости и грязи. И даже 

по отношению к воде киргиз, по словам  

гидротехника экспедиции Батюшкова, ведет 

себя каким-то невозможным образом. То он 

чрезвычайно бережлив, необыкновенно до-

рожит водовместилищами стр. 46, то наобо-

рот, уже по словам самого г. Щербины –  

стр. 53 материалов экспедиции, киргиз со-

действует обезводнению степи. Конечно, для 

г. Щербины и членов экспедиции, приехав-

ших из Петербурга, остаться без привычной 

газеты, французской булки к чаю и после-

обеденной сигары, показалось чем-то невоз-

можным... Но ведь это степь, где расстояние 

между колодцем с годной для питья водой 

считается десятками, а то и сотнями верст.  

К великому сожалению, мы не всегда имеем 

возможность добыть воды для умывания,  

где же тут говорить об идеальной чистоте!  

Г. Щербина забывает, что русское земле-

дельческое население в центре России, при 

обилии воды не может похвалится чистотой 

в своих избах. Мне самому приходилось 

слышать много раз от крестьян, которые пе-

реселяются к нам, что они удивлены не гря-

зью, а чистотою наших жилищ» [7]. 

По утверждению М. Сердалина, экспеди-

ция Ф. А. Щербины представляла собой без-

ответственное исследование, полное ошибок. 

В докладе деятель выявил ошибочные мо-

тивы работы ученого, отметив, что в исследо-

вании Щербины наблюдался односторонний 

подход, который в значительной мере иска-

зил реальное положение дел и представил 

киргизов в негативном свете. Сердалин под-

черкнул, что работа Щербины продемонстри-

ровала предвзятость и недостаток объектив-

ности, что привело к некорректным выводам 

и ошибочным интерпретациям: «Г. Щербина, 

по его словам, стр. 5, 6, 7, 8, 9, руководство-

вался распросными сведениями, нанося тако-

вые на карту десятиверстного масштаба  
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и высчитывая площадь таковых планиметром 

Амслера, т. е. с меньшей точностью, чем кре-

стьяне делят на загоны свою мирскую землю. 

К чему тогда удивляться, что при таком  

способе исследования для площади одного 

Кокчетавского уезда получилась “маленькая” 

разница в 124 289 десятин между вычисле-

нием по географической сетке и посредством 

планиметра Амслера, – стр. 55 приложения  

к материалам» [7]. 

Деятель Сердалин, критикуя работу 

Ф. А. Щербины, указал на негативные  

последствия для многовекового скотовод-

ства и образа жизни населения, возникав-

шие из-за искаженной информации, пре- 

доставленной чиновникам, продолжив: «Но 

г. Щербина, вероятно по своей сельско- 

хозяйственной эрудиции, стоит много выше 

авторитетных хозяев скотоводства, так как 

решается для такой разнообразной местно-

сти, как Кокчетавский уезд, разделенный им 

на 17 районов, определить таковую с чрез-

вычайной точностью. 

На практике столь необычайное определе-

ние норм, благодаря которому появились 

будто бы излишки земли, годной для земледе-

лия, установив неправильный взгляд на зем-

лепользование киргизов-скотоводов, вызвало 

покровительство переселению, несмотря на то, 

что многие переселенцы, как было сказано 

выше, ушли из степи, а оставшиеся едва вла-

чат свое существование. Клочок за клочком 

отнимают у нас, исконных скотоводов земли, 

и притом лучшие, тем самым создавая пол-

ную невозможность для нас продолжать ско-

товодческую культуру, так как почти все во-

допои отрезаны; чтобы поить свой скот, 

 нам приходится снимать водопои в аренду  

за дорогую плату у новоселов-крестьян. 

Близко то время, когда мы будем обездолены 

и, обращенные в жалких нищих, будем лиш-

ним бременем для государства и общества. 

Но крестьяне переселенцы, пришедшие  

к нам, тоже превратятся в таких же жалких 

нищих, а частью уже превратились» [7]. 

Доклад М. Сердалина, основанный на тща-

тельном научном анализе и опиравшийся на 

исследования авторитетных ученых, обладает 

значительной актуальностью и в совре- 

менном контексте. Сердалин, представивший  

аргументированную критику работы экспе-

диции Ф. А. Щербины, подчеркнул важность 

точности и объективности в сборе и интер-

претации данных, а также значимость учета 

многовековых традиций и образа жизни мест-

ного населения. 

Его доклад продемонстрировал, как ошибки 

и предвзятости в исследованиях могут приве-

сти к искажению реальной картины и нега-

тивным последствиям для населения. Значи-

мость этого подхода сохраняется и сегодня, 

когда высокое качество и точность научных 

исследований остаются критически важными 

для выработки эффективных и обоснованных 

решений в различных областях, включая  

земельное и ресурсное управление, а также 

социальные и культурные исследования. 

Сердалин выделил необходимость внима-

тельного подхода к анализу и интерпретации 

данных как важного аспекта для обеспече-

ния справедливых и эффективных решений  

в любой области научного и практического 

применения. 

Докладчик отметил: «Земледелие в наших 

степях невозможно по двум причинам: эко-

номической и природной. На самом деле, 

если в России занятие земледелия перерас-

тало в обеспечение земледельца при сравни-

тельно высоких ценах на хлеб, то как же оно 

может обеспечить труд земледельца в степях 

Западной Сибири, где стоимость пуда пше-

ницы не может быть выше 25 копеек за пуд, 

так как один провоз из местности к ближай-

шей железной дороге до порта самое меньшее 

обходится в 40 копеек за пуд; из местностей 

более удаленных, чем Кокчетавский и Петро-

павловский уезды, провоз надо считать мини-

мум в 92 копейки за пуд. Суровый климат  

северных уездов, где часто вымерзают по-

севы, жаркое и сухое лето во всей степи де-

лают чрезвычайно рискованным все попытки 

к земледелию» [7]. 

Деятель Сердалин опирался на ряд автори-

тетных источников, чтобы обосновать свою 

точку зрения о неподходящих условиях для 

земледелия в степях. Так, В. Д. Соколов  

в статье «Засухи и обводнение южной полосы 

Европы России», напечатанной в «Русской 
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мысли» в 1893 г., сформулировал вопросы 

воздействия засухи и трудностей водоснаб-

жения на сельское хозяйство. Профессор 

В. В. Докучаев в своей работе «Наши степи 

прежде и теперь» также описал проблемы, 

связанные с сельским хозяйством в степях, 

подчеркнув их особенности [12]. Г. И. Успен-

ский в статье «Кочевники и русские пересе-

ленцы», опубликованной в журнале «Русская 

мысль» в 1891 г., проанализировал взаимо-

действие между кочевниками и пересе- 

ленцами, что сформировало представление  

о сложностях освоения новых земель. Письма 

султана Гази Уали-хана содержат важные 

наблюдения и выводы по вопросам земледе-

лия и кочевого образа жизни [13, с. 4]. Газеты 

«Окраина» и «Кочевники Туркестана» вклю-

чают материалы, подтверждающие трудности 

переселения и ведения сельского хозяйства  

в степях. Эти источники помогли доказать, 

что условия для земледелия в рассматривае-

мых регионах непригодны для прекращения 

переселений и успешного ведения сельского 

хозяйства. 

Мамбетали Сердалин резюмировал: «Закан-

чивая свой доклад, я осмеливаюсь обратиться 

к Обществу содействия Русской Промыш-

ленности и Торговле с великою просьбою 

посодействовать русской скотоводческой 

промышленности в степях Западной Сибири 

путем ходатайства перед Правительством  

об устранении вреда для существующей  

скотоводческой культуры степных областей  

от искусственно насаждаемой там земледель-

ческой культуры. Я прошу пощадить суще-

ствующий веками сложившийся строй степ-

ной жизни и дать возможность нам, скотово-

дам-киргизам, вечно благословлять тот день, 

когда мы вошли в семью великого русского 

народа» [7]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Мамбетали Сердалин провел глубокий 

анализ социально-политического положения 

казахского общества конца XIX – начала  

XX века, отразив его в выступлениях и пуб-

лицистической деятельности. Интенсивный 

процесс колонизации казахских земель и ад-

министративные реформы оказали огромное 

влияние на этнические и культурные тради-

ции населения Северного Казахстана, при-

вели к значительным изменениям в хозяй-

ственной жизни. М. Сердалин остро ставил 

вопрос о сохранении культурных и экономи-

ческих основ кочевого общества. Он пытался 

критически оценить имперскую политику  

царизма, проводимую в Казахстане с точки 

зрения глобальных мировых тенденций.  

Мамбетали Сердалин направил множество 

писем царю и различным министерствам  

по этому вопросу. Эти письма, некоторые  

из которых сохранились до сих пор, служат 

свидетельством того, что Сердалин был выда-

ющимся борцом своего времени, который  

защищал интересы своего народа. Он доби-

вался переосмысления политики колониза-

ции и земельной эксплуатации, чтобы избе-

жать повторения ошибок прошлого и создать 

более справедливые условия для всех участ-

ников этого процесса. 
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Аннотация. В статье проанализирована деятельность Всероссийского Совещания и Совещания 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Актуальность исследования заключалась  

в том, что в современной научной литературе 

история взаимоотношений государства и де-

лового мира рассматривается через обсужде-

ние законопроектов. С конца XIX в. в России 

проводились Совещания по развитию транс-

портной системы разного уровня подчине-

ния, которые стали относительно новой фор-

мой коммуникации исполнительной власти  

с собственниками в период капиталистиче-

ской модернизации. Для Сибири важными 

были Всероссийское Совещание в Иркутске, 

проводившееся по инициативе иркутского гу-

бернатора, а также региональные, связанные 

решением текущих проблем Томского округа 

путей сообщения. 

Проблема транспортных проектов в Сибири 

привлекла внимание исследователей в связи  

с развитием товарно-денежных отношений  

и модернизацией промышленного производ-

ства начала ХХ в. Однако сибирские транс-

портные проекты рассматривались в рамках 

освоения средней и частично южной части 

региона. Также историки обращались к кон-

кретным проектам, которые включали пути 

сообщения Сибири в стратегические проекты 

Российского государства, например, о возмож-

ности соединения железной дороги с сухо-

путными трактами и речными маршрутами.  

Некоторые исследователи подчеркивали,  

что местным предпринимателям приходилось 

самостоятельно искать более рентабельные 

варианты перевозки своих товаров в удален-

ные населенные пункты [1]. Вне этих терри-

ториальных рамок оставался Обской Север, 

хотя в ряде общесибирских проектов регион 

был включен. В исследовании М. В. Шилов-

ского упоминались транспортные проекты 

Сибири, которые частично или полностью 

удалось осуществить. Так, автор упоминал 

предложения красноярского купца Сидорова 

о развитии Северного морского пути в связи 

с планами реконструкции Обь-Енисейского 

канала и введении режима порто-франко  

в ряде городов Сибири [2]. В работах сибир-

ских историков подчеркивалось, что на Сове-

щаниях Томского водного округа не только 

ставились проблемы, но и намечались пути  

их решения, в то время как на Совещаниях  

в Иркутске (1906) только обсуждались во-

просы, например, о возможности увеличения 

перевозок в Восточной Сибири в связи с аг-

рарной реформой П. А. Столыпина [3–7]. 

Цель статьи – выделить ключевые проблемы, 

обсуждаемые на Совещаниях, касавшихся 

непосредственно речных путей Обского Севера 

в начале ХХ в. 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
 

При подготовке данной работы основными 

видами источников были материалы Совеща-

ний всероссийского уровня в Иркутске (1906),  

а также Томского водного округа, которые  

относятся к группе делопроизводственных 

документов. В документах Совещания содер-

жались подробные протоколы заседаний сек-

ций, например, на заседании секции II рас-

сматривалась проблема Северного морского, 

на секциях III и IV обратили внимание на необ-

ходимость проведения новых подъездных пу-

тей и восстановления ряда волоков в губер-

ниях Западной Сибири и т. д. [8]. Во II томе 

материалов Совещания (Иркутск) представ-

лены документы обсуждения реконструкции 

Обь-Енисейского канала, возможности его экс-

плуатации, а также срочные телеграммы  

с мнением разных ведомств по поводу этой 

проблемы. Особо стоит отметить отчеты  

и ответы начальника Томского водного округа 

барона Аминова на текущие вопросы и его 

мнение по поводу предложенного проекта  

с приложением записок и докладов инженеров, 

обслуживавших водные пути в Сибири [9].  

В Трудах совещаний Томского водного 

округа давалось более подробное описание 

сложившейся ситуации в Обь-Иртышской 

водной системе и на Обском участке [10, 11]. 

Особую группу источников составили ма-

териалы периодической печати, так как  
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в пореформенный период пресса уделяла 

больше внимания перспективам развития 

регионов [12, 13]. При изучении источников 

использовался аналитический метод, кото-

рый позволил выделить значимые проблемы 

развития речной системы Обского участка 

Томского водного округа.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
 

Становление единой транспортной системы 

в начале ХХ в. являлось важной частью поли-

тики как центральных, так и региональных 

властей на окраинах Российской империи. 

Одним из инструментов разработки решений 

проблем в этом процессе становились Сове-

щания по развитию судоходства с участием 

как представителей исполнительной власти, 

так и общественности, местных предприни-

мателей. В декабре 1906 г. в Иркутске прово-

дилось Всероссийское Совещание по вопросам 

транспортной системы, в том числе Сибири.  

На это мероприятие было приглашено 208 че-

ловек, среди которых были представители ми-

нистерств: Военного, Внутренних дел, Путей 

сообщения, Торговли и промышленности, 

Главного управления землеустройством и зем-

леделием, а также пароходовладельцы, ры-

бопромышленники, военные и гражданские  

инженеры и представители общественных  

организаций. Поскольку Совещание проводи-

лось в Иркутске, обязанности Председателя 

выполнял Иркутский генерал-губернатор  

генерал-лейтенант А. Н. Селиванов. Участ-

ники обсуждения проблем путей сообщения 

Сибири фактически разделились на две груп-

пы, которые условно назвали «южане» и «севе-

ряне». Первая группа придерживалась мнения 

о первостепенной необходимости увеличения 

пропускных мощностей Транссибирской ма-

гистрали и, соответственно, строительства но-

вой ветки железной дороги.  

В тоже время вторая группа настаивала, 

что подобное решение не позволит включить 

удаленные от средней полосы Сибири терри-

тории в сибирский рынок и не обеспечит  

их промышленными товарами. Основными 

предложениями этой группы участников  

Совещания стали инновационные идеи, свя-

занные с экономическим развитием северных 

районов, которые частично реализовывались 

местными предпринимателями Сибиряковыми, 

Плотниковыми, Корниловыми и др. Стерж-

нем всех транспортных проектов «северян» 

должна была стать эксплуатация всего водного 

бассейна Сибири, что обеспечило бы выход 

сибирских товаров как на рынок Западной  

Европы, так и в Тихоокеанский регион. Они 

предложили два проекта северной железной 

дороги: от Березова (Обдорск) через Север-

ный Урал до Архангельска или от Енисейска 

до Тобольска через Нарым, также предусмат-

ривалось в дальнейшем соединение новой 

ветки с железной дорогой Екатеринбург – 

Тюмень. Этот проект обеспечил бы соедине-

ние территорий Обь-Иртышского и Ангаро-

Енисейского бассейнов с Уралом, Европей-

ской Россией [6, 7].  

На Совещаниях обсуждались вопросы как 

связанные с Обским Севером в общесибир-

ском контексте, так и имевшие самостоя-

тельное значение. Во-первых, это проблемы, 

требовавшие обязательного решения по теку-

щему обустройству Обского бассейна: стро-

ительство затонов, зимовок, оборудование 

ремонтных баз, обеспечение судов продо-

вольствием и топливом, организация подго-

товки квалифицированных кадров и т. д. Во-

вторых, проблемы, касавшиеся различных 

перспективных проектов для будущего освое-

ния северо-западной части Сибири. Например, 

начальник Томского округа путей сообще-

ния барон Б. А. Аминов вынес на обсужде-

ние проект о создании «магистрального тран-

зитного водного пути, прорезающего всю  

Сибирь, от Байкала, до подножья Урала» [8]. 

В этот проект включались речные марш-

руты общей протяженностью 5 тыс. верст  

по рр. Ангаре, Енисею, Оби, Иртышу, Тоболу 

и Туре, а также Обь-Енисейский водный канал. 

По мнению Аминова, это позволило бы соеди-

нить западные территории с удаленными 

уездами Восточной Сибири и Забайкалья для 

перевозки продукции сельского хозяйства  

и промышленного производства [8]. 

Обь-Енисейский водный канал. В целом  

в предлагаемых на Совещаниях проектах  

Обский Север становился частью как общерос-

сийской транспортной системы, так и обще- 
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сибирской. Наиболее известным был проект 

реорганизации Обь-Енисейского канала, так 

как он обсуждался на заседаниях правитель-

ства России и на Совещании в Иркутске. На за-

седаниях трех секций Иркутского Совещания 

(1906) неоднократно подчеркивалось перво-

степенное значение речных путей для разви-

тия удаленных территорий. Участники собра-

ния указывали, что из-за малочисленности 

проживавшего здесь населения строительство 

железной дороги будет затратным и нерента-

бельным, а на обустройство речных путей по-

требуется меньше капиталовложений. 

Хотя Обь-Енисейский объединительный 

канал был давно построен, имевшиеся шлюзы 

не были способны пропускать мощные паро-

ходы с баржами большой грузоподъемно-

стью [11, c. 17, 24–25, 34]. Это было связано  

с тем, что вместо запланированных 10 млн руб. 

было израсходовано только 4 млн руб. Когда 

в Обь-Енисейском канале начинался ледо-

ход, это вызывало понижение уровня воды  

в рр. Кети и Касс, которые, по замыслам стро-

ителей, должны были наоборот пополнять  

канал [8, с. 57]. Так с помощью Обь-Енисей-

ского пути удалось соединить Енисей и Обь 

через рр. Большой Кас, Язевую, Ломовую, 

Озерную, Кеть, приток Малый Кас, озеро 

Большое и т. д. Однако у части рек осадок ко-

лебался от 2,5 до 6 четвертей, в то время как 

для прохождения паровых судов требовался 

осадок от 7 до 10 четвертей. В связи с этим 

для прохождения Обь-Енисейского канала 

приходилось использовать малые суда и два-

жды перегружать груз у устья Малого Каса  

и Большого Каса и т. д. [9, с. 41]. На Оби и ее 

притоках не использовались маломерные 

суда, поэтому речные компании стремились 

избегать маршрутов, связанных с Обь-Ени-

сейским каналом.  

По расчетам специалистов, на рекон-

струкцию Обь-Енисейского канала необхо-

димо было потратить не менее 12 млн руб. 

Было предложено два конструктивных реше-

ния: для увеличения товаропотока в западном 

направлении можно было построить подъезд-

ные пути железной дороги к каналу и расши-

рить волок между рр. Енисей и Чулым, для 

этого нужно было увеличить ширину канала  

до 7,5 саженей, длину – до 40 верст и пос- 

троить 2 плотины и 14 шлюзов [9, с. 92; 13,  

с. 57]. Участники Совещания считали,  

что соединение Оби и Енисея позволило  

бы связать Сибирь с Европейским Севером  

и выйти в будущем на рынки Старого Света  

с сибирским хлебом, кожей, салом, лесом  

и полезными ископаемыми [8, с. 55]. Один  

из активных участников Совещания инженер 

Попов отмечал, что в будущем Обь-Ени- 

сейский канал можно соединить каналами  

с р. Амур через Байкал, откуда через р. Се-

ленгу попасть в Еравинские озера [8, с. 174]. 

Однако его оппонент Гудков указывал на то, 

что при благоприятных обстоятельствах по-

сле реконструкции Обь-Енисейский канал 

окупился бы только через пять лет, а новый 

путь нужен в настоящее время, поэтому вме-

сто капитальной реконструкции он предло-

жил построить грунтовые линии, соединяв-

шие Обь и Енисей, и начать более активно 

эксплуатировать волоки Алзамай – Мироново – 

Братско-Острожское и Мелецкое – Усть- 

Тунгазка. Полковник Репьев считал, что об-

водной канал будет удобен ее для решения 

стратегических задач по переброске армии  

и техники; поэтому начать строительство 

необходимо, но нужно построить сухопутный 

тракт вдоль канала по возможности. 

В целом интерес к Обь-Енисейскому ка-

налу в начале ХХ в. стал проявляться в связи 

с увеличением притока переселенцев за Урал 

и возрастанием потребностей в различных 

группах товаров. Теперь уже ни государство, 

ни предприниматели не могли решать транс-

портную проблему, так как даже Транссиб  

с трудом справлялся с нараставшим объемом 

перевозок. Один из выступавших привел дан-

ные об объемах грузоперевозок по грунто-

вым, железным дорогам и речным путям. Так, 

даже при эксплуатации двух железнодорож-

ных веток в сутки могли проходить 45 поез-

дов с общим объемом 15–20 тыс. пудов,  

в то время как на буксирно-товарном паро-

ходе с двумя баржами можно было перевезти 

до 60 тыс. пудов [8, с. 93]. При этом железной 

дороге требовался ремонт, а речные пути  

не нуждались в больших капиталовложениях, 

к тому же большая часть речных пароходов 
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была частной. Отрицательным фактом назы-

вали то, что навигация в Сибири в среднем 

длится от 4 до 5 месяцев, в течение которых 

нужно перевезти более 70 % груза на удален-

ные территории. На реконструкцию Обь-Ени-

сейского канала требовалось около 12 млн руб., 

еще 3 млн руб. – на соединение с Ангарой. 

Строительство второй ветки железной дороги 

длиной 300 верст оценивалось в 15 млн руб., 

но это, по мнению участников Совещания, 

позволило бы вывозить сибирский товар не 

только на российский, но и на европейский 

рынок. 

На Совещании в Иркутске вспомнили  

один из проектов конца XIX в. о соединении 

разных водных систем с использованием 

Обь-Енисейского канала, что позволило бы 

организовать срочное пароходное сообщение 

с берегов Оби, Иртыша в Монголию [9, с. 42]. 

Также обсуждался более грандиозный проект 

Сибирского транзитного водного пути, кото-

рый бы соединил Восточную Сибирь и Урал 

и посредством каналов дошел бы до Кяхты. 

Первая часть проекта предусматривала систе-

матизацию водных путей протяженностью  

в 16 тыс. верст и включала маломощный Обь-

Енисейский водный канал. На всем протяже-

нии этого маршрута старый канал был един-

ственным, который допускал прохождение 

большегрузных речных судов [8, с. 95]. Проект 

предусматривал введение принципа порто-

франко для Иркутского порта, улучшение  

судоходных свойств р. Ангары, а также стро-

ительство вдоль водного пути сухопутного 

тракта от р. Томи до р. Енисей [9, с. 258]. 

Предполагалось, помимо казенных средств, 

использование частных инвестиций, а также 

тобольский, енисейский и иркутский гу-

бернаторы были готовы выделить около 

1 180 903 руб. 

Северный морской путь. На заседаниях 

объединенных II, III и IV секций Совещания 

обсуждалась возможность восстановления 

проекта Северного морского пути, который 

можно было бы пройти в течение 2–3 месяцев 

из Европы к устьям Оби и Енисея, также  

по Лене и Колыме [8, c. 86]. Представители 

Восточной Сибири отмечали, что канал зало-

жил бы основу для развития Енисейского 

края посредством привлечения коммерче-

ского судоходства, которое получило бы под-

держку и покровительство государственной 

власти [8, с. 89]. На Совещании даже наме-

тили ряд мероприятий в этом направлении:  

1) изучение продвижения льдов в Карском 

море; 2) обустройство предупредительных 

знаков и остановочных пунктов, связанных 

телеграфом; 3) учреждение порто-франко, 

что позволило бы распространить коммер-

ческое пароходство на различных реках Си-

бири [8, c. 54]. Все стороны указывали,  

что Северный морской путь в соединении  

с Енисейским речным путем или без него  

будет иметь торговое и промышленное  

значение, так как активизирует товарный  

поток между северными регионами Сибири, 

Европейским Севером и странами Европы.  

По морскому пути из Сибири могли бы выво-

зиться товары, что положительно сказалось 

бы на появлении новых отраслей промыш-

ленного производства. 

Группа «северян» отметила, что уже на 

данный момент часть сельскохозяйственной 

продукции, а также продукция пушного  

и рыбного промыслов по водным комму- 

никациям перевозилась через Урал на Пе-

чору [14, c. 162]. Это связано с тем, что ку-

пец А. М. Сибиряков в конце XIX в., оставив  

бизнес наследникам, стал активным популя-

ризатором различных транспортных проек-

тов, например, Северного морского пути. 

Поскольку это был большой проект, его реа-

лизация требовала разрешения промежуточ-

ных задач, имевших региональное значение, 

например, соединить Европейский и Обский 

Север. С этой целью проводились экспе- 

диции для изучения уже существовавших 

оленьих троп, которыми пользовались мест-

ные жители [15, c. 5–6; 16, с. 112–114].  

Так появились два тракта: первый, длиной 

170 верст, начинался к северу от с. Ляпино, 

шел до р. Печоры и использовался инород-

цами для посещения ярмарок Обского Се-

вера; второй, 120 верст, проходил по южной 

части Илыч-Сосьвинского участка, эксплуа-

тировался во время кочевания и переселе-

ния. Для выполнения дорожных работ Сиби-

ряков привлекал местное население, которое 
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получило право бесплатно использовать 

срубленный лес. Однако новые тракты про-

ходили в удалении от старых населенных 

пунктов, поэтому предприниматель предло-

жил властям заселить эти места. 

Интересно, что для указанного периода 

было характерно появление проектов с раз-

личными видами транспорта: водного, сухо-

путного и железнодорожного. Например,  

в 1887 г. экспедиция А. Д. Голохвастова пред-

ложила проект строительства Обской желез-

ной дороги, которая должна была проходить 

от нижнего течения Оби до Мединского  

залива, что позволило бы избежать пере- 

движения по Карскому морю с его слож-

ными условиями судоходства из-за льда. 

Хотя в 1897 г. была объявлена государствен-

ная концессия на строительство железной  

дороги, желавших ее реализовать не оказа-

лось [8, с. 54–58]. Помимо Северного мор-

ского пути во второй половине XIX в. стали 

появляться варианты соединения Обь-Ени-

сейского водного канала с речной системой 

Китая. Подобные проекты предусматривали 

два подхода к транспортным проектам, свя-

занным с территорией Обского Севера: пер-

вый вариант предполагал соединение сибир-

ских и европейских рек посредством водных 

каналов и железной дороги; второй – органи-

зацию транспортного сообщения через Кар-

ское море, то есть Северный Ледовитый океан. 

Именно к последнему относился до конца 

нереализованный Северный морской путь, 

против которого выступали предпринима-

тели центральной России [17, л. 11]. По мне-

нию контр-адмирала Макарова: «Морской 

путь есть совершенно независимое средство 

для вывоза хлеба, а чем большим числом  

независимых средств располагает страна,  

тем ровнее держатся цены и тем солиднее 

стоит земледелие» [18, с. 17–18]. 

Развитие промышленного и сельскохо-

зяйственного производства в Сибири спо-

собствовало не только строительству путей 

сообщения, но и появлению различных транс-

портных проектов. В тоже время интересы 

государства и собственника не всегда совпа-

дали. После неудачной Русско-японской 

войны правительство стало уделять больше 

внимания транспортным путям, имевшим 

исключительно стратегическое значение,  

но для предпринимателей более важным  

был экономический эффект. Проект маги-

стрального транзитного пути от Байкала  

до Урала, который бы соединил рр. Ангару, 

Енисей, Обь, Иртыш, Тобол и Туру, был ин-

тересен для государства, но предприни- 

матели не хотели вкладываться в столь мас-

штабный проект [9, с. 252]. Также на Сове-

щании в Иркутске в 1906 г. обсуждались 

региональные проблемы Обского Севера, 

например, результаты исследования судо-

ходности рек в период с 1894 по 1900 гг. 

Совещание Томского округа путей сооб-

щения. На 1913 г. Томский округ путей сооб-

щения был больше Киевского водного округа 

(7 805 верст) на 35,6 % и Казанского водного 

округа (5 523 версты) – на 55,4 % [12, с. 11]. 

Общая протяженность речных путей Томского 

округа на 1913 г. составляла 12 118 верст,  

из них 3 895 верст относилось к Иртышскому 

участку, 4 031 верст – к Обскому участку,  

1 797 верст – к Верхне-Иртышскому участку, 

2 395 верст – к Обь-Енисейскому участ-

ку [12, с. 9–10]. Совещания Томского вод-

ного округа играли важную роль в осуществ-

лении транспортных перевозок как грузов,  

так и пассажиров. Участниками собрания 

стали представители региональной исполни-

тельной власти, городских управ, обществен-

ных организаций и предприниматели. Кроме 

того, были приглашены представители город-

ских дум, биржевых комитетов, переселенче-

ских управлений и чиновники Томского вод-

ного округа [12]. В ходе Совещания (1914)  

обсуждались разные вопросы, но перспек-

тивы развития речной системы вызывали са-

мые бурные дискуссии.  

Председатель Совещания отмечал, что вод-

ные пути Западной Сибири эксплуатирова-

лись в основном в средней и частично в южной 

части, а остальные реки не получили долж-

ного внимания. При этом именно водные 

пути втягивали население удаленных террито-

рий в товарно-денежные отношения [12, c. 7]. 

В своей речи Председатель назвал наиболее 

перспективные проекты и рассказал о проде-

ланной работе по их реализации. Например,  
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с 1912 г. по проекту Северного морского пути 

проводились работы по оборудованию мая-

ков и радиотелеграфных станций вдоль бере-

гов Югорского шара, Карских ворот и Маточ-

кина шара [12, с. 15–16]. Также упоминался 

Транс-Уральский проект, который предпола-

гал соединить бассейны рр. Камы и Оби с ее 

притоками через Урал, Чусовую и Исеть. 
На подобных совещаниях обсуждались  

общие проблемы устройства судоходства  
по рекам Томского водного округа: постройка 
затонов по маршрутам движения судов, обнов-
ление ведомственного флота, необходимость 
исследования судоходства притоков Оби и Ир-
тыша, заготовка топлива и переход от дровя-
ного на каменный уголь, необходимость 
чистки рек и приобретения землечерпальных 
судов и т. д. Так как Обский участок Том-
ского водного округа был значительным  
по площади и имел массу проблем, обсуж-
дался поставленный ранее вопрос об эксплу-
атации старых и строительстве новых затонов 
на Оби, например, Бобровского затона, кото-
рый предполагалось реконструировать. В связи 
с ежегодной отправкой продовольствия и пред-
метов первой необходимости на Обский Север 
в период навигации возрастало значение То-
больского зимнего затона, а также появилась 
необходимость в его расширении, в строи-
тельстве затона в Обской губе для ускорения 
начала эксплуатации Северного морского 
пути [12, c. 28]. Кроме того, в очередной  
раз был поднят вопрос о необходимости  
реконструкции и расширения Обь-Енисей-
ского канала, для этого требовалось устроить 
эллинги, необходимые для подъема судов  
и их стоянки [8, c. 86]. 

На Совещаниях рассматривались предло-
жения отдельных лиц. Так, березовский ин-
женер оставил записку о необходимости 
развития судоходства в Западной Сибири, 
так как грунтовые дороги нужны скорее  
для перегонки скота, а водными путями мо-
гут пользоваться различные группы населе-
ния [9, c. 68, 96]. Инженер Крутиков вынес 
на обсуждение доходность судоходства в Си-
бири с учетом эксплуатации разных видов 
судов, в том числе дощаников [9, c. 240–241]. 

Примечательно, что на Совещании об-
суждались как частично эксплуатируемые 

проекты, так и новые. Например, маршрут 
Байкал – Урал должен был воскресить Обь-
Енисейский канал, соединив Ангару, Енисей, 
Обь, Иртыш, Тобол и Туру [9, c. 37]. По-
скольку на северных территориях судоход-
ство на части рек затруднено в навигацию, 
поэтому требовались большие капиталовло-
жения для развития грузового и пассажир-
ского движения. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

На Совещаниях о развитии транспорта 

разного уровня решались как текущие во-

просы, так и обсуждались перспективные 

проекты обустройства и усовершенствова-

ния речного движения. Была отмечена необ-

ходимость изменения отношения к водным 

путям, которыми особенно не занимались  

в Сибири, в то время как в Европе они счи-

тались народными путями из-за своей деше-

визны. Это можно было сделать только  

обустроив речные маршруты, поэтому пред-

полагалось устройство на реках удобных за-

тонов, необходимых шлюзов и традиционных 

пристаней в низовьях Оби [9, c. 412]. 

Безусловно, интерес вызывали различные 

проекты новых объединений речного простран-

ства, которые активно обсуждались в изучае-

мый период, например, Обь-Енисейский канал, 

Северный морской путь [19, c. 400–416].  

Однако по каждому проекту для его реализа-

ции требовалось не только составить про-

грамму строительства с учетом возможных 

отчислений из ежегодного бюджета региона. 

Когда был поставлен вопрос на голосование  

о том, что важнее для развития Сибири – рекон-

струкция Обь-Енисейского канала или строи-

тельство второй колеи Транссиба – большин-

ство участников проголосовало за финансиро-

вание второго проекта [8, c. 174]. В отношении 

Обь-Енисейского канала было принято реше-

ние о возможном проведении Чунского и Чу-

лымского волоков, а к полной реконструкции 

вернуться позже. Хотя участники Совещания 

отмечали, что Сибирь нуждалась в речном 

пути от Тихого океана до Урала, на текущий 

момент приоритетным было строительство 

новых речных пристаней и грузовых доков. 

Отмечалось, что крупные перевозчики оказа-
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лись не заинтересованы в развитии Северного 

морского пути, так как основным источником 

их прибыли оставались речные перевозки. 

Совещания по развитию транспорта хотя  

и становились инструментом взаимоотноше-

ний исполнительной власти и представите-

лей делового мира, не имели полномочий для 

окончательного решения проблем развития. 

Только Совещание представителей Томского 

округа имело более практическое значение,  
 

например, вопрос об организации рыбной 

ловли и рыбопромышленности затрагивал ин-

тересы крупных перевозчиков. Важно, что Со-

вещание проводилось в Восточной Сибири, 

председателем Совещания был иркутский гу-

бернатор, а Тобольскую и Томскую губернии 

представляли незначительные чиновники, 

вместо владельцев крупных транспортных 

компаний были наемные служащие. 
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Аннотация. Настоящая работа выполнена с целью восполнения существующего пробела  

региональный истории в понимании социальных процессов переломного для России периода Граж-
данской войны на территории современного Ханты-Мансийского автономного округа – Югры. В ней 
зафиксированы результаты изучения документальных источников фонда Муниципального архива 
города Сургута, в большинстве своем представленных разнообразной документацией организацион-
ного, распорядительного и отчетного характера, отражающих состояние медицинского обеспечения 
населения Сургутского уезда в условиях завершения активной фазы военного противоборства сторон-
ников и противников советской власти в 1919–1920 годы. Сделаны выводы об особенностях медицин-
ского обслуживания жителей города Сургута и уезда в указанный период. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Проблема медицинского обеспечения и об-

служивания населения в условиях военно- 

политического противоборства сторонников 

и противников советской власти 1918–1922 гг. 

является одной из менее изученных в отече-

ственной историографии Гражданской войны. 

В советский период преобладали исследова-

ния, раскрывавшие военную сторону борьбы, 

и к данному аспекту, не вписывавшуюся  

в созданную и в советской, и в зарубежной 

историографии политизированную концеп-

цию Гражданской войны, авторы обращались 

крайне редко. Вопросы медицинского обслу-

живания и обеспечения населения в период 

Гражданской войны в основном были пред-

ставлены в работах организаторов советской 

системы здравоохранения Н. А. Семашко [1], 

М. И. Барсукова [2], З. П. Соловьёва [3] и др. 

Как отметил Д. Л. Островкин, «советские  

историки акцентировали внимание на успе-

хах медицины после Октябрьской револю-

ции и объявляли виновниками массовых 

эпидемий белогвардейские правительства. 

Данный тезис был введен в литературу еще  

в 1920 г. народным наркомом здравоохране-

ния Н. А. Семашко» [4, с. 84].  

В постсоветское время изменения полити-

ческой обстановки активизация внимания 

исследователей к проблеме медицинского 

обеспечения в период Гражданской войны  

во многом обусловлена усилением антропо-

логического и социокультурного подходов  

в исторических исследованиях. В первые де-

сятилетия ХХI в. появились работы Д. Л. Ост-

ровкина [4], А. В. Посадского [5], В. А. Шала-

мова [6] и др., разносторонне изучавшие состо-

яние отечественной медицины в 1917–1922 гг. 

Однако тема медицинского обслуживания  

и обеспечения в годы Гражданской войны  

на территории Тобольской (Тюменской) губер-

нии оставалась на периферии научного инте-

реса современных историков и не получила 

должного освещения в современной историо-

графии.  

Цель данной работы заключалась в анализе 

и оценке сведений, выявленных в неопубли-

кованных документальных источниках Му-

ниципального архива г. Сургута, о материаль-

ном и кадровом обеспечении, деятельности 

по оказанию медицинской помощи жителям 

г. Сургута и уезда в условиях завершения ак-

тивной фазы Гражданской войны. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
 

Предметом исследования являлись сведе-

ния из неопубликованных документальных 

источников фонда 158 Муниципального  

архива г. Сургута, большинство из которых 

являются рукописными текстами, что ослож-

нило анализ содержащейся в них информа-

ции. При помощи историко-сравнительного  

и историко-типологического методов уста-

новлены основные обстоятельства функцио-

нирования медицины в Сургутском уезде  

в 1919–1920 гг., связанные с обеспечением 

квалифицированным персоналом, наличием 

медикаментов, оборудованных помещений, 

оказания лечебной помощи населению.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
 

В период Гражданской войны на терри-

тории современного Ханты-Мансийского  

автономного округа – Югры размещались два 

уезда – Сургутский и Березовский. Сургут-

ский уезд занимал площадь «221 343 кв. вер-

сты с населением около 12 тысяч обоего 

пола», проживавших в 246 населенных пунк-

тах и 10 сельских обществах [7, л. 1]. В состав 

уезда входило пять волостей: Ларьякская, 

Лумпокольская, Локосовская, Тундринская  

и Юганская. И как следует из доклада Сургут-

скому ревкому врача Павла Евгеньевича  

Суетина от 28 декабря 1919 г., «весь этот  

обширный край обслуживали семь меди-

цинских работников: один врач, одна аку-

шерка и пять фельдшеров, из которых трое – 

врач, акушерка и один фельдшер проживали  

в г. Сургут, работая при единственной на весь 

уезд больнице и оказывая помощь населению 

города и близлежащих к нему населенных 

пунктов» [7, л. 1 об.]. Остальные фельдшера 

имели постоянное жительство в сс. Ларьяк, 

Ново-Лумпокольское, Локосовское и Тундрин-

ское. Юганская волость и с. Вартовское «оста-

ются совершенно без всякой медицинской  

помощи» [7, л. 1 об.]. Вычислено, что в Сур-

гутском уезде на одного квалифицированного 
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медика приходилось более 1 700 человек.  

В письменном ответе врача П. Е. Суетина  

на запрос Сургутского ревкома от 2 апреля 

1920 г. о предоставлении именного списка 

служащих в возрасте от 18 до 40 вклю- 

чительно [7, л. 11] сказано, что таких нет.  

Таким образом, весь квалифицированный 

медицинский персонал Сургутского уезда  

в 1919–1920 гг., учитывая самого врача, был 

старше 40 лет.  

Устройство Сургутской уездной боль-

ницы отражено в «Опросном листе по топ-

ливу» [7, л. 26]. Больница имела четыре  

палаты, коридор, кухню и теплый туалет 

(клозет). Общая площадь всех помещений со-

ставляла 60 кв. саженей, освещавшихся ше-

стью керосиновыми лампами и отапливав-

шихся семью голландскими и двумя кухон-

ными печами. Также имелись две плиты  

и один куб. При горении в сутки в течение де-

вяти часов расход керосина в каждой лампе  

в сутки в среднем составлял один фунт, в ме-

сяц – 30 фунтов. Средний суточный расход 

топлива на все печи составлял 2,2 аршин,  

месячный расход – 7,5 кв. сажен. Как следует 

из описания врачом П. Е. Суетиным «нужд 

местной больницы», включающего девять 

пунктов, здание Сургутской уездной боль-

ницы нуждалось в серьезном ремонте от де-

ревянного фундамента, требовавшего замены 

на кирпичный, до крыши. Врач считал,  

что в здании больницы были необходимы 

 и теплый клозет, и ванная комната, и баня,  

и новые печи, а также устройство элементар-

ной вентиляции и заразного отделения.  

Особый интерес представлял составлен-

ный П. Е. Суетиным «Список медикаментам, 

прочими аптечными предметами и инстру-

ментом, поступившим от ветеринарного фель-

дшера» 18 декабря 1919 г. Перечень из этого 

документа, включающий около 50 наименова-

ний препаратов на латыни, позволил считать 

указанный документальный источник уникаль-

ным, содержащим редкие сведения о медицин-

ских препаратах, используемых в лечебных 

целях в период Гражданской войны. Так, среди 

медицинских препаратов в Сургутском уезде 

на момент составления данного документа, 

имелись: борная кислота, муравьиная кис-

лота, аспирин, камфора, опиум, мышьяк, хинин, 

йод, марганцовокислый калий (марганцовка), 

каломель и др.  

О том, что в 1920 г. в Западной Сибири 

остро ощущался недостаток медикаментов, 

свидетельствует постановление Сибирского 

революционного комитета от 10 марта 1920 г., 

утвержденное М. И. Фрумкиным [7, л. 22],  

в котором предписывалось «всем учрежде-

ниям, советским и частным, а также частным 

лицам в течение 10 дней для губернских го-

родов и 20 дней для других местностей гу-

бернии со дня опубликования настоящего 

постановления в местных органах печати 

представить в местные здравотделы точный 

список» [7, л. 22], включавший медикаменты, 

химические, химико-фармацевтические пре-

параты, перевязочные средства, предметы 

ухода за больными, хирургические и зубовра-

чебные инструменты и материалы, предметы 

госпитального и аптечного или лаборатор-

ного оборудования «с целью их учета и пра-

вильного распределения» [7, л. 22]. В указан-

ный срок сведения о взятых на учет предметах 

должны были представляться «в двух экзем-

плярах в губернских городах Губздравотделу, 

а в губернии – в соответствующий уездный 

Здравотдел, посылая немедленно один экзем-

пляр описи в Губздравотдел. Губздравотделы 

ежемесячно представляют сводку учтенного 

и переданного им медсанимущества в Сиб-

здравотдел» [7, л. 22]. Выполнять данное по-

становление Сибревкома и предоставлять све-

дения о наличии медсаноборудования, а затем 

получать от местного здравотдела особое раз-

решение на его использования также должны 

были и «вольнопрактикующие врачи, зубные 

врачи, фельдшера, акушерки» [7, л. 22 об.]. 

Сибревком налагал запрет на «всякий от-

пуск и передвижение вышеозначенных ма-

териалов без разрешения местного Здравот-

дела» [7, л. 22 об.], скупку «медицинских  

и фармацевтических имуществ учреждени-

ями и лицами, кроме Сиб. и Губздравотделов, 

а также передвижение или вынос таковых  

из пределов Сибири или губернии». Сокры-

тие от учета медицинского имущества,  

рассматриваемое как спекуляция, в случае  

обнаружения конфисковывалось, а «виновные 
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в нарушении этого постановления привле- 

каются к суду Ревтрибуналов» [7, л. 22 об.].  

Таким образом, особенно ценно наличие  

в Сургутском уезде разнообразного количе-

ства медикаментов при дефиците медицин-

ских препаратов. 
Из протоколов допросов граждан Сосунова 

Ивана Ильича [8, л. 52], Кибо Адама Адамо-
вича, Рязанова Александра Сергеевича, Пан-
кина Степана Ивановича [7, л. 14 об.] выяв-
лено, что обретение Сургутской уездной 
больницей медикаментов в условиях их по-
всеместного дефицита и строжайшего учета 
является в некотором роде детективной исто-
рией, поскольку на многие вопросы, связан-
ные с обстоятельствами их появления в со-
хранившихся документах, ответов нет. Един-
ственным установленным фактом можно  
считать то, что до прихода красных аптечные 
препараты и инструменты хранились в ар-
хиве при «сургутской белогвардейской мили-
ции» [8, л. 52] в нескольких ящиках. Однако  
в указанных документах нет сведений о том, 
откуда и кто их привез, почему в милицию,  
а не в больницу, по какой-то причине, «по-
сле эвакуации белых остались не увезен-
ными» [8, л. 52], а также точное количество 
ящиков (два или три). Так, 23 марта 1920 г.  
на допросе И. И. Сосунов рассказал следова-
телю Тобольской уездной чрезвычайной ко-
миссии Кучинскому, что после отступления 
колчаковцев из «неизвестно кому принадле-
жавших» ящиков «покойным медицинским 
фельдшером Назаровым, в присутствии быв-
шего помощника начальника Розанова была 
сделана небольшая выемка некоторых меди-
каментов для Сургутской больницы» [8, л. 52], 
при этом «известь, карболка и зеленое мыло 
валялись в кладовой милиции» [8, л. 52]. 
Ставший начальником милиции Сургутского 
уезда С. И. Панкин передал медикаменты  
и медицинские инструменты в больницу под 
расписку врача П. Е. Суетина, который и со-
ставил их список.  

К сожалению, в документальных источ-
никах Муниципального архива г. Сургута 
сохранилось мало имен руководителей  
и сотрудников здравоохранения губернского  
и уездного уровней. Заведующим отделом 
здравоохранения Тобольской губернии был 

Демьянов, заведующим санитарно-эпидеми-
ческим подотделом – И. Марейн [7, л. 29].  
В некоторых документах встречаются имена 
сургутских фельдшеров: В. Нехаев, Наза-
ров [8, л. 52], Куклин [9, л. 43]. Судя по заяв-
лению фельдшера В. Нехаева, он был аресто-
ван, однако «вследствие крайне подавленного 
душевного состояния» отказался «воспользо-
ваться предложенной Революционным Коми-
тетом временной свободой», но в дальнейшем 
«убедившись, что воздух камеры в связи с тяже-
лым душевным состоянием оказывает разруша-
ющее влияние на мой ослабленный болезными, 
перенесенными за время моей многолетней слу-
жебной деятельности, организм» [8, л. 6–6 об.], 
изменил свое решение и просил Сургутский рев-
ком «разрешить воспользоваться предлагаемой 
свободой» [8, л. 6 об.]. 

Многие документы, отражающие состоя-
ние медицинского обеспечения населения  
г. Сургута и Сургутского уезда в 1919–1920 гг., 
подписаны заведующим Сургутским здра-
вотделом врачом Павлом Евгеньевичем Суе-
тиным. О личности этого человека по доку-
ментальным источникам известно немного. 
Сохранились два его заявления в Сургутский 
ревком. В одном из них от 30 мая 1920 г.  
он просил «сделать распоряжение оставить 
для нужд местной больницы из имеющихся  
в распоряжении местного райпрокома запасы», 
включавшие мед и чай. «Остальной запас 
прошу распределить между населением по Ва-
шему усмотрению, избавив меня от всякого уча-
стия в этом деле», – отмечал врач [7, л. 21 об.].  
В другом заявлении от 21 июня 1920 г. он за-
писал: «При проезде моем на службу в г. Сур-
гут в марте 1914 я вынужден был оставить 
часть своих домашних вещей (кухонные при-
надлежности, самовар и умывальник) – всего 4, 
весом 12–15 пуд, в г. Тобольск, в доме  
гр. Константина Васильевича Силина. Прошу 
ревком дать мне разрешение на вывоз этих ве-
щей в г. Сургут» [7, л. 24 об.]. Оба заявления 
свидетельствуют о порядочности и законопо-
слушности человека, возглавлявшего Сургут-
ское здравоохранение в 1919–1920 гг., честно 
и добросовестно выполнявшего свой профес-
сиональный долг, несмотря на происходив-
шие перипетии, связанные со сменой власти. 
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О состоянии медицинского обслуживания 

Сургутского уезда в конце 1919 г. в докумен-

тальном обзоре «К вопросу о постановке ме-

дицинского дела в Сургутском уезде Тоболь-

ской губернии» П. Е. Суетин сделал вывод  

о том, что «при указанной величине уезда  

и отсутствию удобных путей сообщения (ле-

том в лодке)», имевшегося «количества меди-

цинских сил недостаточно» [7, л. 1 об.],  

поскольку «отдаленность края, суровые усло-

вия службы и отсутствие элементарных куль-

турных удобств служат препятствием для 

привлечения сюда на службу медицинских 

работников» [7, л. 1 об.], а «привилегиями 

службы в здешнем крае была в последнее 

время только 10 %-ная прибавка к жало- 

ванью: в настоящее время, при постоянно  

увеличивающейся дороговизне жизни, этого 

слишком недостаточно» [7, л. 2]. Для улучше-

ния медицинского обеспечения Сургутского 

уезда П. Е. Суетин считал необходимым 

предпринять следующие меры: открыть фель-

дшерские пункты в сс. Юганском и Вартов-

ском и три медицинских участка в Сургуте,  

и в сс. Тундринском и Ново-Лумпокольском 

с больницей и необходимым штатом меди-

цинских работников в каждом (врач, два фель-

дшера и фельдшерица-акушерка). В Отдел 

здравоохранения при ревкоме, по мнению  

П. Е. Суетина, «должны войти с правом го-

лоса по всем специальным вопросам Отдела 

по одному представителю от организации  

медико-санитарных работников, то есть хотя 

бы 1 фельдшер и 1 врач» [7, л. 2 об.]. После 

того, как заведующим здравотделом Сургут-

ского уезда стал Анатолий Васильевич Тара-

сов, Павел Евгеньевич Суетин возглавил  

лечебный подотдел [9, л. 29]. Как показало ис-

следование В. В. Цыся, во время дальнейших 

событий Гражданской войны в Сургутском 

уезде, связанных с Западно-Сибирским кре-

стьянским восстанием 1921 г. (когда 9 марта 

власть в Сургуте перешла к повстанцам), в го-

роде «действовал военный госпиталь», в кото-

ром трудились врач П. Е. Суетин и фельдшер 

В. И. Рассохин [10, c. 51].  

В сохранившихся документах Муници-

пального архива г. Сургута также нашла от-

ражение деятельность сургутских медиков 

по борьбе с заразными заболеваниями, полу-

чившими широкое распространение в годы 

Гражданской войны. В 1920 г. в городе имели 

место тиф и корь. Как следует из «Доклада  

о деятельности уездного отдела здравоохра-

нения за ноябрь месяц», к концу осени 1920 г. 

в Сургуте «коревые заболевания» носили 

массовый характер «преимущественно среди 

детей» [11, л. 43], имели место несколько 

смертельных случаев от осложнений (воспале-

ния легких). В заразном отделении Сургутской 

уездной больницы на лечении находилось  

12 больных корью, из которых к 1 декабря 

1920 г. осталось трое, то есть большинство 

выздоровели, никто не умер. Всего амбула-

торных больных в Сургуте в ноябре 1920 г. 

«состояло без повторных 334 человека, из ко-

торых 4 венерика, 29 коревых» [11, л. 43 об.]. 

Тифозных больных в это время на лечении 

в Сургутской уездной больнице, которых 

«находилось девять человек», из них к 1 де-

кабря 1920 г. осталось двое, остальные выздо-

ровели, «смертных случаев не было» [11, л. 43]. 

Однако на территории Сургутского уезда 

борьба с этим заболеванием осложнялась тем, 

что «никаких сведений от пунктовых фельд-

шеров» в уездный отдел здравоохранения не 

поступало, и сургутским медикам часто при-

ходилось ориентироваться на слухи, доходив-

шие до города из волостей, которые иногда 

оказывались преувеличенными. В частности, 

«слухи о массовых тифозных заболеваниях» 

из Ваха «рассеял прибывший оттуда капитан 

парохода “Смелый”, который и выяснил,  

что эти слухи ложны» [11, л. 43]. Случаи за-

болевания возвратным тифом фиксировались 

в 18 км от Сургута в пос. Банное, в Ново- 

Никольской волости, на станции Галец. Судя 

по документальным источникам, заболевае-

мость тифом среди сургутян продолжалась  

с весны по осень 1920 г. В письме заведую-

щего здравотделом П. Е. Суетина в Сургут-

ский ревком отражено, что такая знакомая  

современной профилактике заразных заболе-

ваний мера, как закрытие школ на карантин, 

имела место в Сургутском уезде с 24 марта  

по 20 апреля 1920 г., на основании заболе- 

ваемости «детей сыпным и возвратным ти-

фом» [7, л. 8].  
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Сохранившиеся документы подтвердили, 

что Сургутский отдел здравоохранения имел 

двойное подчинение. С одной стороны, в ка-

честве структурной единицы он подчинялся 

Сургутскому ревкому, с другой стороны –  

отделу здравоохранения Тобольской губер-

нии, обязательные постановления которого 

он должен был выполнять. Так, постановление 

от 19 апреля 1920 г. предписывало «в связи  

с ослаблением эпидемии тифа» [8, л. 102]  

ликвидацию к 1 мая всех действовавших  

в губернии чекатифов и передачу права на их 

имущество здравотделам. Другой документ – 

обязательное постановление № 3 от 6 мая 

1920 г., который предписывал «всем во- 

лостным исполкомам, кооперативным и об-

щественным учреждениям, всем гражданам  

Тобольского уезда» содержать в чистоте 

кладбища, площади и улицы, дворы, свалки, 

частные жилища и жилые помещения, поме-

щения учреждений, бань, водоемов, обще-

ственных колодцев, а также «все требования 

местных врачей и лекарских помощников, 

направленные к улучшению санитарно-гигие- 

нического состояния местности» выполнять 

«точно и аккуратно» [7, л. 29].  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

На основании анализа документальных ис-

точников Муниципального архива г. Сургута 

доказано, что несмотря на ожесточенный  

характер военно-политического противобор-

ства Гражданской войны, медицина выпол-

няла свою главную социальную функцию  

защиты здоровья населения. В Сургутском 

уезде в указанный период осуществление 

этой функции легло на плечи малочисленного 

медицинского персонала. Первое время после 

восстановления советской власти им руко-

водил Павел Евгеньевич Суетин, который  

является автором многих из сохранившихся 

документальных источников, запечатлевших 

уровень состояния медицинского обеспече-

ния жителей Сургута и уезда. В 1919–1920 гг. 

среди населения уезда получили распро-

странение инфекционные заболевания: корь, 

сыпной и возвратный тиф. Но оказание ме-

дицинской помощи в условиях завершения  

активной фазы Гражданской войны ослож-

нялось рядом объективных обстоятельств: 

обширная территория, отсутствие надежных 

путей сообщения, нехватка квалифицирован-

ных кадров, всего одна больница. Присталь-

ное внимание в сохранившихся документах 

уделено появлению в Сургуте разнообразных 

медикаментов и медицинских инструментов. 

Однако точных сведений об их появлении  

и дальнейшем употреблении документальные 

источники не содержат.  

Несмотря на неполноту информации о со-

стоянии медицинского обеспечения населе-

ния во время Гражданской войны, докумен-

тальные источники Муниципального архива 

г. Сургута имеют существенное значение  

не только для понимания местной истории,  

но и способствуют осмыслению процесса Ве-

ликой российской революции 1917–1922 гг. 

в общегосударственном масштабе.  
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Аннотация. Несмотря на наличие в научной среде ряда работ, посвященных различным аспек-

там районирования Российской Советской Федеративной Социалистической Республики, в том числе 
и в Сибири, малоизученными являются вопросы реализации проекта Госплана на местах, особенно  
в отношении разграничения территорий. В исследовании рассмотрены процессы, в рамках которых 
велось обсуждение сибирскими властями в тесной связи с заинтересованными сторонами темы запад-
ной границы проектируемой области. В статье показана вся сложность определения статуса спорных 
территорий между Сибирью и Уралом, возникшая задолго до начала районирования. Отмечено,  
что исходя из твердой позиции уральских властей и решения центральных властей, вся Тюменская 
губерния, включая Тобольский Север и Ишимский уезд, отошла к созданной в 1923 году Уральской 
области. Раскрыты причины, согласно которым создание Западно-Сибирской области после 1923 года 
было не просто делом затруднительным, но и в целом невозможным. 

Ключевые слова: Западно-Сибирская область, районирование, административно-территори-
альные границы, Сибирь, Урал, Омск, Тобольский Север, Ишимский уезд, Сибревком 

Шифр специальности: 5.6.1. Отечественная история. 
 
Для цитирования: Корженевский К. Б. К вопросу о формировании западных границ проекти-

руемой Западно-Сибирской области в 1923 году // Северный регион: наука, образование, культура. 
2024. Т. 25, № 4. С. 65‒71. https://doi.org/10.35266/2949-3463-2024-4-7. 

 

Original article 

 

On issue of Western borders formation in projected Western-Siberian Oblast in 1923 
 

Konstantin B. Korzhenevsky  
Nizhnevartovsk State University, Nizhnevartovsk, Russia 
k0nstantin_lg@mail.ru 

 
Abstract. Despite several scientific works on zoning in the Russian Soviet Federative Socialist Repub-

lic (including Siberia), local implementation issues of the Gosplan project, particularly territorial delimitation, 
remain poorly researched. The study examines the processes within which the Siberian authorities discussed 
the topic of the Western border of the projected area hand in glove with interested parties. The article shows 
the complexity of determining the status of the disputed territories between Siberia and the Urals, which arose 
long before zoning began. It is noted that, based on the firm position of the Ural authorities and the decision 
of the central authorities, the whole Tyumen gubernia, including the Tobolsk North and Ishim uyezd, went to 
the Ural region created in 1923. The reasons for the impossibility, as well as the difficulty, of creating the West 
Siberian region after 1923 are revealed. 

Keywords: West-Siberian Oblast, zoning, administrative borders, Siberia, Ural, Omsk, Tobolsk North, 
Ishim uyezd, Siberian Revolutionary Committee, Sibrevcom 

Code: 5.6.1. Russian History. 
 
For citation: Korzhenevsky K. B. On issue of Western borders formation in projected Western-Siberian 

Oblast in 1923. Severny region: nauka, obrazovanie, kultura. 2024;25(4):65–71. https://doi.org/10.35266/2949-
3463-2024-4-7. 



 

Корженевский К. Б. 

К вопросу о формировании западных границ проектируемой Западно-Сибирской области в 1923 году  
 

 

 

© Корженевский К. Б., 2024 

© Фамилия И. О., 2024 66 

ВВЕДЕНИЕ 
 

Советское государство на раннем этапе сво-

его существования нуждалось в скорейшем 

изменении системы административно-терри-

ториального устройства страны. В первую 

очередь это было связано с необходимостью 

ухода от устаревшего царского губернского 

устройства с созданием такой системы, кото-

рая в полной мере отражала бы устремления 

новой власти в деле построения социализма  

и коммунизма. Во-вторых, важно было не про-

сто уничтожить старую административно-тер-

риториальную систему, а выстроить ее в соот-

ветствии с экономическими потребностями 

молодого советского государства.  

Несмотря на то, что большевики прекрасно 

понимали значимость скорейшего начала ре-

формирования государства, вплоть до начала 

1920-х гг. фактически никаких практических 

работ не проводилось. Связано это было непо-

средственно с тяжелой обстановкой в России  

в условиях Гражданской войны. Столь нуж-

ные изменения требовали в обязательном по-

рядке серьезной подготовительной работы как 

теоретического, так и практического порядка. 

Кроме того, необходимо было разрешить 

сложную задачу совмещения национально-

государственной политики с экономикой, 

определить то, какое место должны занять ав-

тономии в деле построения цельных экономи-

чески самодостаточных областей.  

В Западной Сибири, согласно Госплану, 

предполагалось организовать две области: 

Западно-Сибирскую, охватывавшую обшир-

нейшие территории за Уралом (от Север-

ного Ледовитого океана до южных степей)  

и Кузнецко-Алтайскую (Томская губерния, 

Кузнецкий бассейн, российский Алтай и Ба-

рабинская степь). 

При этом границы проектируемых обла-

стей были грубо обозначены на бумаге и да-

леко не всегда совпадали с реальным положе-

нием дел. Это же заключение справедливо  

и в отношении границ Западно-Сибирской 

области, предусмотренной Госпланом. Таким 

образом, властям в процессе реализации  

проекта Госплана в Сибири необходимо было 

четко определить границы создаваемых эко-

номических областей, что было проблема-

тично, особенно в вопросе разграничения  

Сибири с Уралом, так как и сибирские, и ураль-

ские власти претендовали на огромные терри-

тории Западной Сибири. 
Целью являлось изучение определения  

западной границы проектируемой Западно- 
Сибирской области. На момент написания 
статьи отсутствовали исследования подоб-
ного рода, посвященные проблеме формиро-
вания границ Западно-Сибирской области  
с Уралом. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
 

На сегодняшний день существует большое 
количество работ, затрагивавших с той или 
иной стороны проблематику формирования 
административно-территориальной системы 
Российской Советской Федеративной Социа-
листической Республики (РСФСР) в ранний 
период существования советского государства.  

Обобщенный характер имеют работы та-
ких авторов, как А. В. Лужин, Е. А. Иванова, 
В. Н. Круглов [1–3]. В них ученые исследовали 
различные аспекты административно-терри-
ториального реформирования советского госу-
дарства. Выделяются труды В. Н Казарина,  
В. П. Мотревича, К. И. Зубкова, С. А. Шпа-
гина, занимавшихся непосредственно пробле-
матикой административного и хозяйственного 
районирования Сибири и Урала [4–7]. 

Источниковой базой исследования послу-
жили документы, напечатанные в различных 
сборниках [8–10], содержащие подробную 
информацию о проведении административно-
территориальной реформы в Советском госу-
дарстве, принятии местными и центральными 
властями судьбоносных решений и т. д. Вто-
рой группой источников выступили неопуб-
ликованные материалы, хранящиеся в рос-
сийских архивах: Государственном архиве 
Российской Федерации, Российском государ-
ственном архиве экономики, Историческом 
архиве Омской области, Государственном  
архиве Новосибирской области. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 
 

Непосредственный старт всем процессам 
районирования как по всей РСФСР, так и в Си-
бири дан в 1923 г. На XII съезде Российской 
Коммунистической партии (большевиков) 
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(РКП(б)), проходившем в апреле в Москве, 
была принята резолюция «О районировании» 
по докладу А. И. Рыкова [11, с. 697–698].  
Постановление XII съезда Коммунистиче-
ской партии признало устаревшим существо-
вавшее на то время административное деле-
ние России и стало решительным толчком  
в деле начала реализации проекта Госплана 
по созданию на территории РСФСР ряда  
областей [12, л. 129]. В основу районирова-
ния был положен экономический принцип, 
при котором в виде области должна была  
выделиться обособленная и экономически  
замкнутая территория страны, которая благо-
даря комбинациям природных особенностей, 
культурных накоплений прошлого времени  
и населения с его подготовкой для производ-
ственной деятельности, представляло бы одно 
из звеньев общей цепи народного хозяйства 
советского государства [13, л. 6]. 

Районирование невозможно было осуще-

ствить одновременно на всей территории 

РСФСР, поэтому в качестве эксперимента 

было решено начать с районирования двух 

областей. В соответствии с этим в 1923 г. 

была создана Уральская область, в 1924 г. – 

Кавказский край. 

На территории, подведомственной Сибир-

скому ревкому, Госпланом к концу 1922 г. 

было запроектировано создание четырех  

областей: Западно-Сибирской, Кузнецко- 

Алтайской, Енисейской и Ленско-Байкаль-

ской [14, л. 138]. В свою очередь, первые  

две области охватывали западносибирские 

территории. 

В экономической основе Западно-Сибир-

ской области в составе Тюменской и Омской 

губернии, части Челябинской и Акмолинской 

губерний, Нарымского края и северо-за- 

падной части Новониколаевской губернии 

лежало сельское хозяйство, лесное, пушное 

и рыбное дело. 

Кузнецко-Алтайская область из Томской 

(без Нарымского края), Новониколаевской  

и Алтайской губерний и юго-западной части 

Енисейской губернии имела промышленную 

спецификацию (углепромышленность, про-

мышленность черного металла, медь, золото, 

лесное дело, пушное и рыбное дело).  

В феврале 1923 г. проект Госплана рассмот-

рен Сибирским экономическим совещанием, 

после чего в марте проведена встреча с пред-

ставителями губпланов и губстатбюро губер-

ний, на которой внесен ряд коррективов в гра-

ницы проектируемых губерний [15, л. 31–32]. 

В окончательном виде одобренный проект  

по Западно-Сибирской области включил  

Омскую губернию, Курганский уезд, Тюмен-

ский, Ишимский и Тобольский уезды Тюмен-

ской губернии, Каинский уезд Новониколаев-

ской губернии, а также Петропавловский уезд 

Киргизской АССР. Нарымский же край, отне-

сенный по проекту Госплана к Западно- 

Сибирской области, совещанием был отнесен 

к Кузнецко-Алтайской как экономически 

непрерывно с ней связанный [16, л. 242]. 

Предварительные работы по районированию 

Западно-Сибирской области было доверено 

вести Омскому губплану [16, л. 366]. 

В соответствии с этим решением западные 

границы Западно-Сибирской области было 

необходимо согласовать с Уралом. При этом 

ни о каком единодушии в определении гра-

ницы между Сибирью и Уралом не было. Се-

рьезные проблемы были с определением ста-

туса как Тобольского Севера и Ишимского 

уезда, так и в целом всей Тюменской области. 
Вопрос о спорности владения террито-

риями Ишимского уезда и Тобольского Се-
вера между Уралом и Сибирью стоял на об-
суждении, начиная с 1920 г. С образованием 
Сибревкома в 1919 г. в его подчинение были 
включены Тюменская (Тобольская) губерния, 
а Ишимский уезд был передан из состава  
Тюменской в Омскую губернию [17, л. 68]. 
При этом по административно-территориаль-
ной линии Тюменская губерния подчинялась 
Сибревкому и Сиббюро РКП(б), а по военной 
линии – Совету 1-й Революционной армии 
труда, созданному в январе 1920 г. Это двой-
ное подчинение создавало неудобства, поэтому 
весной 1920 г. возникла проблема передачи 
губернии из ведения Сибревкома Совету  
1-й Революционной армии труда [9, с. 30]. 

Совет народных комиссаров (СНК) 13 ап-

реля 1920 г. Тюменскую губернию вместе 

с Ишимским уездом в военно-хозяйственном 

отношении подчинил 1-й Революционной  



 

Корженевский К. Б. 

К вопросу о формировании западных границ проектируемой Западно-Сибирской области в 1923 году  
 

 

 

© Корженевский К. Б., 2024 

© Фамилия И. О., 2024 68 

армии труда и отправил данное постановление 

во Всероссийский центральный исполнитель-

ный комитет (ВЦИК) на утверждение [8, с. 27]. 

Постановлением от 21 апреля 1920 г. ВЦИК 

одобрил решение СНК, утвердив данное из-

менение [18, л. 58]. Сибревком пытался опро-

тестовать данное решение, в особенности 

изъятие из состава Омской губернии Ишим-

ского уезда, но все протесты были тщетны. 

Так, Ишимский уезд решением центральных 

властей был возвращен обратно в состав Тю-

менской губернии, а саму губернию перепод-

чинили 1-й Революционной армии труда. Рев-

совет 1-й трудовой армии распространял 

свою компетенцию на всю территорию Урала 

и Зауралья. После его расформирования в начале 

1922 г. постановлением СНК был образован 

Уралэкономсовет, который в порядке истори-

ческой преемственности сохранил влияние  

на ту же территорию [19, с. 10]. 

Сибиряки, несмотря на потерю территории 

Тюменской губернии, продолжали вына- 

шивать планы включения западносибирских  

земель в состав «Сибревкомовской Сибири». 

Так, в марте 1921 г. комиссия Сибревкома, 

рассмотрев вопрос о желательности отнесе-

ния части Тюменской губернии к территории 

Сибири с соответствующим подчинением  

ее административных и хозяйственных органов 

Сибревкому, пришла к заключению о необхо-

димости Туринского, Шадринского и Тюмен-

ского уездов, важных для развития Урала, вы-

делении их из состава Тюменской губернии  

и введении в состав непосредственно ураль-

ской территории. Остальные уезды Тюмен-

ской губернии по условиям климатическим, 

почвенным и хозяйственным, составлявшие 

единое целое с западносибирской террито-

рией, предполагалось присоединить к послед-

ней, причем Ишимский уезд ввести в состав 

Омской губернии, а из Тобольского, Березов-

ского и Сургутского уездов образовать Тоболь-

скую губернию с подчинением ее Сибрев-

кому [20, л. 24]. 

Власти Тюменской губернии считали, 

что она более тяготеет к Уралу, чем к Си-

бири. Так, пленум Тюменского губернского 

экономического совещания, рассматривая  

1 сентября 1922 г. вопрос о районировании 

Тюменской губернии, отмечал тяготение  

губернии к Уралу, но при этом признавал 

необходимость создания самостоятельной 

Зауральской губернии [21, л. 25–25 об.]. 

Летом 1923 г. омские губернские власти  

в соответствии с возложенными на них обя-

занностями занимались изучением внутрен-

ней проектной документации, прорабатывая 

различные вопросы, относившиеся к созда-

нию Западно-Сибирской области. При этом 

восточные границы были согласованы на Си-

бирском съезде губплановых комиссий, а сам 

проект получил одобрение со стороны Сибрев-

кома и Госплана, то в обязательном порядке 

было необходимо согласование в отношении 

западных и южных границ с представителями 

территорий, подлежавших вхождению в За-

падно-Сибирскую область [22, л. 32]. 

В Омске 6–7 августа 1923 г. состоялось 

межгубернское совещание по районированию 

Западно-Сибирской области, в рамках кото-

рого шло бурное обсуждение, в том числе  

и по вопросам определения границ будущей 

области [23, л. 10]. Наряду с властями Омской 

губернии в нем приняли участие представители 

Госплана, Уралплана, Сибплана, Киргизской 

АССР, Тюменской и Новониколаевской губер-

ний, а также уездов, подлежавших вхождению 

в состав проектируемой области [23, л. 33].  

В отношении разграничения с Уралом раз-

вернулся спор между сибирскими и ураль-

скими властями. Представитель Уралплана  

Б. В. Дидковский, высказывая доводы ураль-

ской стороны, настаивал на важности остав-

ления Тобольского Севера в силу наличия  

на его территориях богатств, а именно: по-

лезных ископаемых, леса и пушного зверя, 

необходимых для Урала в деле развития про-

мышленного потенциала [23, л. 11]. Однако, 

представитель Омского губисполкома Мар-

ковский, парируя доводы оппонента, утвер-

ждал, что Тобольский Север в продоволь-

ственном отношении всегда снабжался  

из Омска, тем самым отмечалась неотъемле-

мая связь Тобольска с Омском. В свою оче-

редь делегат от Тюменской губернии придер-

живался мнения, что и Тобольску, и самой 

Тюмени выгоднее оставаться в крепкой связи 

с Уралом из-за лучшей организованности  
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системы управления территорий. Это же ка-

салось Ишимского, Курганского уездов, ко-

торые по сути своей являлись сельскохозяй-

ственными и имели тесную экономическую 

связь с Омском, но в культурном и администра-

тивном плане тяготели к Уралу [23, л. 11].  

Тем самым представители Урала и Тюмени 

резко возражали против установления границ 

Западно-Сибирской области в рамках проекта 

Госплана, считая их неправильными. 
Несмотря на то, что совещание подразу-

мевало под собой принятие важных решений 
по созданию будущей области, делегаты  
так и не вынесли никакой общей резолюции, 
тем самым совещание оказалось безрезуль-
татным.  

Сибревком 2 сентября 1923 г., рассматри-
вая проблему границ Западно-Сибирской 
области, признал необходимым включить  
в состав проектируемого субъекта Ишимский, 
Ялуторовский, Тюменский, Курганский уезды 
и Тобольский Север, за исключением лесного 
района Тавды, который допускалось оставить 
в составе Уральской области [16, л. 286]. Си-
бирская секция по районированию при Сиб-
плане 8 сентября 1923 г., обсудив установле-
ние границы Западно-Сибирской области, 
подтвердила решение Сибревкома [16, л. 233]. 

В сентябре 1923 г. также состоялось засе-
дание Уральской секции Госплана, которая  
в отношении внешних границ проектируемой 
Уральской области посчитала целесооб- 
разным отнести к Западно-Сибирской обла-
сти все спорные территории, настояв лишь 
на включении в Уральскую область района 
Тавды, освоенного Уралом, на что ранее было 
получено согласие Сибревкома [24, л. 90]. 

Мнения сибирских властей, как и Ураль-
ской секции Госплана, являлись значимыми  
и в целом соответствовали основным замыс-
лам начатого в стране реформирования,  
но последнее слово оставалось за централь-
ной властью. 

Комиссия ВЦИК по районированию РСФСР 
6 октября 1923 г. касательно границ Ураль-
ской области постановила Тюменскую губер-
нию в полном составе оставить в Уральской 
области впредь до разрешения общего вопроса 
о районировании Сибири [25, л. 145]. Утвер-
ждая проект положения об Уральской обла-

сти 24 октября, СНК постановил временно 
оставить в ее составе Тобольский и Ишим-
ский округа [24, л. 8]. 

В какой-то мере подобное решение в цен-

тре было обусловлено лучшей подготовлен-

ностью Урала к процессам районирования. 

Уральская область изначально была запроек-

тирована к созданию одной из первых в каче-

стве образца. Когда сибирские власти только 

обсуждали вопросы будущего создания си-

бирских экономических областей, уральские 

власти уже подготовили проект создания 

Уральской области. Вследствие этого центру 

было проще доверить управление спорными 

территориями уральским властям, включив 

временно всю территорию Тюменской губер-

нии в состав Уральской области до общего 

районирования Сибири, которое только пред-

стояло осуществить. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

При проведении подготовительных работ 

по созданию двух западносибирских областей 

под руководством сибиряков была создана 

Уральская область, в которую временно вошли 

территории, определенные проектом Госплана 

в Западно-Сибирскую область. Согласно по-

становлению ВЦИК от 3 ноября 1923 г. о вве-

дении в действие положения об Уральской 

области, территория, относимая к образован-

ным Тобольскому и Ишимскому округам, 

должна была оставаться в составе Уральской 

области впредь до разрешения общего вопроса 

о районировании Сибири [10, с. 1], таким об-

разом спорные ишимские и тобольские терри-

тории оставались закрепленными за Уралом.  

Данный факт временного закрепления ча-

сти территории Западной Сибири за Уралом 

сначала поставил под сомнение целесообраз-

ность формирования в Сибири областей,  

в том числе и Западно-Сибирской, а потом  

и полностью перечеркнул возможность со-

здания ряда областей на территории, подве-

домственной Сибревкому. Вследствие этого 

появилась идея создать одну большую сибир-

скую область [26, с. 22]. 

Создание Уральской области в том виде,  

в котором она была создана в 1923 г., предре-

шила дальнейшее создание как Западно- 
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Сибирской области, так и Кузнецко-Алтай-

ской. Можно с уверенностью утверждать,  

что несмотря на активную предварительную 

работу омских властей (на которых как раз  

и была возложена обязанность подготовить 

почву для формирования Западно-Сибирской 

области), согласие Сибирского ревкома и Сиб-

плана с омичами по ключевым вопросам ре-

формирования территории Западной Сибири, 

вся эта работа оказалась ненужной, так как уже 

с начала фактических работ по районирова-

нию Урала вся основа проекта Госплана ка-

сательно Западной Сибири была подорвана. 

Сибирское руководство придерживалось основ 

проекта Госплана, стараясь от него не отхо-

дить, чего нельзя сказать об уральских властях, 

которые при создании Уральской области со-

знательно отошли от принятого советской 

центральной властью проекта районирования 

государства.  

Сибиряки еще долгое время настаивали на 

пересмотре решения центральной власти. 

Разрабатывая в конце 1924 – начале 1925 гг. 

проект Сибирского края и рассматривая фор-

мирование его границ с Уральской областью 

(западная граница Сибирского края совпа-

дала с границами Западно-Сибирской области),  

они настаивали на включении в Сибирь как 

всего Тобольского Севера или хотя бы его ча-

сти, так и Ишимского округа. В отношении 

остальных территорий бывшей Тюменской 

губернии сибирские власти уступили Уралу. 

К сожалению сибирских властей, в Сибир-

ский край, созданный 25 мая 1925 г., полу- 

чилось включить только Александровский 

район и несколько сельсоветов Ишимского 

округа [15, л. 35], в то время как вся остальная 

территория бывшей Тюменской губернии так 

и осталась под контролем уральских властей. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Великая Отечественная война стала серьез-

ным испытанием для всего советского народа, 

всех его территорий, как непосредственно 

принявших на себя огневой удар вермахта,  

так и для находившихся в глубоком тылу,  

но тоже внесших значительный вклад в победу 

над врагом. В отечественной исторической 

науке сложилась обширная традиция обраще-

ния к различным аспектам Великой Отече-

ственной войны, а также изучения ее влияния 

на советское и мировое сообщество в письмен-

ных источниках (документальных, статисти-

ческих, источниках личного происхождения, 

периодической печати). В современных рабо-

тах востребованным стал не только отход  

от «традиционных» исторических источников 

и тем, но также оперирование новыми поняти-

ями, определяющими концепцию научного 

исследования. Таким можно считать термин 

«репрезентация».  

Философские словари трактуют репрезен-

тацию как «представление одного в другом  

и посредством другого», «вспомогательное 

понятие, служащее для выяснения сущности 

представления» [1]. Таким образом, на мета-

предметном уровне феномен репрезентации 

неразрывно связан с отражением реальности 

или определенной ее части в сознании позна-

ющего субъекта.  

Лингвистическое понимание репрезента-

ции как «конститутивной функции знака, 

которая задает смысл, и сама предстает как 

знаковый феномен» [2] позволяет предста-

вить ее как часть познавательной деятельно-

сти, раскрывающей содержательный аспект 

исследуемого объекта. В контексте историче-

ского исследования актуальным становится 

социальное содержание репрезентации, кото-

рое трактуется как комплекс представлений, 

формирующих коллективное знание относи-

тельно широкого круга социальных проблем 

и тенденций [3]. Исследуя отображение ре-

альности в фотоисточниках, востребована 

трактовка репрезентаций в медиадискурсе 

как «отражения реальности, замещающего  

в сознании индивида непосредственно вос-

принимаемую действительность» [4]. Таким 

образом, под репрезентацией в настоящем  

исследовании понимался особый язык комму-

никации, способный создавать и транслировать 

представления о реальности. Для достижения 

поставленной цели важно определить визу-

альную репрезентацию как предоставление 

информации о событиях в обществе и ее ин-

терпретация посредством визуальных (опти-

ческих, зрительных) образов.  

Цель статьи – исследовать визуальные  

репрезентации Великой Отечественной войны  

в фотографиях западносибирских городов для 

расширения представлений о складывании 

идентичности советского народа в 1941–1945 гг. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
 

Фотографии как исторические источники 

имеют специфику применения и исследо-

вания. Являясь техническим отражением 

действительности, они способны наиболее 

объективно запечатлеть ее. С другой стороны, 

работы фотографов родственны другим ви-

дам искусства и содержат долю субъективно-

сти, поскольку способны интерпретировать 

исторические факты и процессы, фокусируя 

внимание зрителей на определенных деталях. 

Привлечение фотографий в качестве ис-

точников научного знания признано и про-

блематизировано в современных гуманитар-

ных исследованиях. Автором статьи была 

востребована концепция интерпретации фо-

тографий, изложенная в работах немецкой 

исторической школы [5–9]. Ее исследовате-

лями предложена трехкомпонентная модель 

прочтения фотоисточников: 1) содержа-

тельный анализ изображения на основе со-

циального контекста его создания; 2) анализ 

условий создания фотографий: технических 

возможностей, каналов распространения,  

характера съемки (профессиональная или 

любительская), наличие государственного  

и социального заказа; 3) интерпретация фо-

тографии в соответствии с поставленными  

исследовательскими целями. В современном 

отечественном научном дискурсе появились 

работы, посвященные фотографиям как ис-

торическому источнику и методам работы  

с ними [10–14]. 

Великая Отечественная война представлена 

в профессиональных и любительских фото- 
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источниках, различающихся не только техни-

ческими характеристиками (свет, техническое 

качество самого изображения, композиция  

и т. д.), но и целями создания. Соглашаясь  

с Р. З. Хестановым [15], А. Х. Тлеужем [16],  

А. А. Грабельниковым [17], А. А. Ивановым [18] 

в том, что официальные фотографии были 

средством формирования советской идентич-

ности, примечательно, что особую роль они 

играли на территории Сибири в связи с исто-

рическими особенностями ее развития: 

именно здесь еще в XIX в. возникли и полу-

чили развитие областнические идеи, в период 

Гражданской войны сформировался один  

из центров белого движения, образовалась  

отдельная от России (но непризнанная) рес-

публика, расположилась резиденция Верхов-

ного правителя А. В. Колчака. Сибирь притя-

гивала пристальное внимание правительства 

в вопросах включения ее населения в общего-

сударственную систему мировоззрения и цен-

ностей, воздействовавших на единство совет-

ского народа.  

Транслируя визуальные образы войны, 

официальные фотографии стали средством 

формирования коллективной идентичности 

советских граждан, в том числе в Западной 

Сибири, которая, несмотря на положение глу-

бокого тыла, принимала активное участие 

в войне и внесла вклад в победу трудовыми 

подвигами сибиряков. Профессиональные 

фотографии сопровождали тексты, опублико-

ванные в «Правде», «Советской Сибири», 

«Красной звезде», «Красном флоте», «Фрон-

товой иллюстрации» и других газетах воен-

ного времени. Отражение ими государствен-

ной позиции визуализации жизни фронта  

и тыла подтверждено рядом документов: ди-

рективы «О содержании фронтовой, армей-

ской и дивизионной печати» и «О работе пе-

чати в связи с призывом в армию» от 23 июня 

1941 г., изданные Главным управлением  

политической пропаганды Рабоче-крестьян-

ской Красной армии, а также директива «Об 

организации партийно-политической работы  

во время войны» от 22 июня 1941 г. Во время 

Великой Отечественной войны периодиче-

скую печать называли «третий фронт», под-

черкивая ее значительную роль как в воспи-

тании патриотизма и дискредитации образа 

врага, так и в формировании советской иден-

тичности.  

Источники профессионального происхож-

дения иллюстрируют разные средства подачи, 

изображая города Западной Сибири в пано-

рамных ракурсах или акцентируя внимание  

на отдельных аспектах и представляя крупные 

планы, используя концепции реализма, или, 

напротив, визуального поэтизма. Любитель-

ские фотографии военного времени были ред-

кими в связи с тем, что необходимая техника 

была не у каждой семьи. Однако именно лю-

бительские снимки отражали неофициаль-

ную жизнь тыловых городов военного време-

ни. Любительские фотографии вкладывались  

в письма и посылки, преследуя цель сообщить 

о всемерной поддержке фронта населением, 

оставшимся в тылу. В настоящее время непро-

фессиональные фотоисточники сохранились  

в частных, семейных коллекциях или пере-

даны на хранение в сибирские музеи. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
 

Советское правительство обратилось к на-

роду 22 июня 1941 г. с призывом встать  

на защиту Родины. «Тыл – это половина по-

беды, даже больше», – знаменитая фраза  

Г. К. Жукова о значимости материального 

обеспечения армии в период войны. Это нап-

равление тыловой работы стало ведущим для 

городов Западной Сибири. Быстрое продви-

жение вермахта по советской территории ле-

том 1941 г. поставило перед советским руко-

водством задачу эвакуации промышленных 

предприятий на восток страны, чтобы 

предотвратить захват противником оборудо-

вания, сырья и других ценностей, а также для 

налаживания выпуска продукции военного 

назначения в достаточном количестве. Фото-

источники сохранили панорамные кадры эва-

куированных предприятий, например, «па-

тронного» завода № 513 в Омске (прибыл  

из Ростова-на-Дону и Тулы, рис. 1) и «ин-

струментального» завода в Томске (эвакуи-

рован из Москвы, рис. 2). Ракурс съемки 

изображает заурядные одноэтажные здания,  

в которых в ближайшие годы предстояло 

трудиться сибирякам, выпуская фронтовую 
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продукцию. Эта простота, с одной стороны, 

подчеркивала готовность власти организо- 

вать снабжение армии в любых условиях, 

подчас даже в неприспособленных для этого 

помещениях, с другой – показывала потреб-

ность западносибирских городов в технико-

технологическом обновлении.  

 

 
 

Рис. 1. Завод № 513 в Омске 

Примечание. Фотография из источника [19]. 

 

 
 

Рис. 2. «Инструментальный» завод в Томске 

Примечание. Фотография из источника [20]. 

 

Общеизвестные образы женщин и подрост-

ков, производивших многочасовыми сменами 

снаряды для фронта, конкретизированы фо-

тографиями Кемеровского механического за-

вода. Ракурс съемки представляет неотапли-

ваемый цех, крупным планом изображено 

женское лицо, передающее огромную уста-

лость, а ее напряженная поза – физическую 

тяжесть этого труда (рис. 3). Подростки сфо-

тографированы сзади, чтобы акцентировать 

внимание зрителей на том, что они еще не до-

росли до заводских станков и вынуждены ис-

пользовать подставку под ноги, чтобы дотя-

нуться до оборудования (рис. 4). Отраженный 

на фотографиях трудовой героизм позволил 

сделать вывод о высоком мотивационном  

и воспитательном потенциале этих источ- 

ников. Этот ресурс может рассматриваться 

как вневременной, поскольку использовался 

как в советское время, так и сегодня для вос-

питания патриотизма, понимания огромных 

возможностей человека и важности коллекти-

визма для достижения масштабной цели.  



Чиканова Н. А. 

Визуальные репрезентации Великой Отечественной войны  

в фотографиях западносибирских городов 1941–1945 годов  
 

 

 

© Чиканова Н. А., 2024 

© Фамилия И. О., 2024 76 

 
 

Рис. 3. Кемеровский завод 
Примечание. Фотография из источника [21]. 

 

 
 

Рис. 4. Кемеровский завод 
Примечание. Фотография из источника [22]. 

 

Первая мировая война продемонстриро-
вала отставание отечественной авиационной 
отрасли, и фотографии 1920–1930-х гг. отра-
зили ее существенную модернизацию, когда 
идеями авиации было охвачено буквально все 
советское население: от школьников, состо-
явших в кружках авиамоделирования и участ-
ников Осоавиахима, до конструкторских 
учреждений, занимавшихся серьезными раз-
работками. Моделями самолетов снабжались 
специализированные авиационные учрежде-
ния и правительственные здания, а произво-
дившие самолеты советские заводы 1930-х гг. 
являлись гордостью отечественной индустри-
ализации. Положительный результат этой по-
литики стал заметен уже к началу Великой 
Отечественной войны: фотоисточники пер-

вой половины 1940-х гг. представили опти-
ческие репрезентации изготовления, сбор- 
ки и поставки на фронт военной авиации. 
Омские фотографы сохранили финальный 
этап сборки опытного штурмовика «Пегас» 
(рис. 5) и готового бомбардировщика Ту-2  
в цехе завода № 166 (рис. 6), новосибирские – 
конвейер сборки самолетов-истребителей 
Як-7 на заводе № 153 (Новосибирский авиа-
ционный завод им. В. П. Чкалова, рис. 7). 
Фотографии военных самолетов визуализи-
ровали идею последовательного прогресса 
советских вооруженных сил, повышения  
их боеспособности, подчеркивая вклад горо-
дов Западной Сибири в создание имиджа 
непобедимой Красной армии.  
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Рис. 5. Опытный штурмовик «Пегас» в Омске 
Примечание. Фотография из источника [23]. 

 

 
 

Рис. 6. Бомбардировщики Ту-2 в Омске 
Примечание. Фотография из источника [24]. 

 

 
 

Рис. 7. Конвейер сборки истребителей Як-7 в Новосибирске 
Примечание. Фотография из источника [25]. 
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Возросшую до гигантских размеров потреб-

ность страны в металле также удовлетворяли 

заводы и комбинаты западносибирских горо-

дов. В качестве иллюстрации можно привести 

фотографию Кузнецкого металлургического 

комбината, производившего колоссальное  

количество броневой стали, которой хватило 

бы на половину танков, самоходных орудий, 

бронеавтомобилей и другой военной техники. 

На них изображена подача ковшей к боль-

шегрузным доменным печам (рис. 8). Этот 

производственный процесс стал гордостью 

комбината, который впервые в мире освоил 

эту технологию и в сжатые сроки обеспечил 

Советский Союз необходимым для победы 

сырьем.  
 

 
 

Рис. 8. Подача ковшей к доменным печам Кузнецкого металлургического комбината 

Примечание. Фотография из источника [26]. 

 

Не только работа тяжелой промышлен- 

ности, но и заготовка продовольствия, одежды  

и обуви легли на плечи сибиряков в годы  

Великой Отечественной войны. Крупнейшим 

рыбозаготовительным центром Западной  

Сибири стал Сургут, в котором за первую  

половину 1940-х гг. было выловлено около 

280 000 центнеров рыбы и переработано  

на рыбоконсервном заводе, эвакуированном 

из Одессы в 1942 г. (рис. 9). Фотоисточники 

запечатлели отправку посылок с одеждой, 

обувью, варежками из западносибирских го-

родов на фронт (рис. 10).  

 

 
 

Рис. 9. Сургутские рыбаки 

Примечание. Фотографии из источника [27]. 
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Рис. 10. Загрузка эшелона с подарками из Омска 

Примечание. Фотографии из источника [28]. 

 

Во время Великой Отечественной войны 

солдатами Красной армии было захвачено 

большое количество немецкой военной тех-

ники. В общесоюзном масштабе ее эксплуа-

тировали для обороны и уничтожения ресур-

сов противника, изучали для модернизации 

собственной армии и использовали для обу-

чения стрельбе в качестве мишеней. Но в да-

леких от фронта городах Западной Сибири 

была собственная специфика применения 

трофейной техники. Выставляя на городских 

улицах немецкие танки, самоходные артил-

лерийские установки и другие боевые ору-

дия и озвучивая количество захваченной  

техники противника, советское руководство 

воспитывало в сибиряках гордость за ар-

мию, демонстрировало результаты тылового 

труда и вдохновляло на дальнейшие произ-

водственные подвиги. Анализ фотоисточни-

ков позволил утверждать, что перечислен-

ные цели реализовывались на массовом 

уровне, поскольку трофейная техника раз-

мещалась в местах высокой проходимости  

горожан и вызывала их интерес независимо 

от пола и возраста (рис. 11, 12). Сибиряки 

были включены в общесоветский патриоти-

ческий дискурс, что способствовало сплоче-

нию всех народов и социальных групп в гос-

ударстве и приобщало к единой культурной 

коммуникации. 

 

 
 

Рис. 11. Трофейный паровоз в Новокузнецке 

Примечание. Фотография из источника [29]. 
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Рис. 12. Трофейные орудия в Омске 
Примечание. Фотография из источника [30]. 

 

Триумф Красной армии в войне не состо-
ялся бы без медиков, вылечивших огромное 
количество больных и раненых бойцов. Каж-
дый крупный западносибирский город при-
нимал в эвакуационные госпитали нуждав-
шихся в помощи солдат и офицеров, а также 
релоцированных из европейской части страны 
врачей. Красноармейцы, запечатленные на фо-
тографиях, зачастую имели тяжелые травмы  
и увечья (в случае возможного быстрого вос-
становления их не направляли бы на лечение 
в глубокий тыл). На фотоисточниках, посвя-
щенных работе военных госпиталей в первой 
половине 1940-х гг., прослеживаются две ли-
нии визуального повествования. Одна из них 
раскрывает неустанную работу врачей, меди-
цинских сестер и санитарок, производивших 

лечебные манипуляции и демонстрировав-
ших участливое отношение к подопечным. 
На фотографии изображены медики, сидящие 
у кровати неходячих больных, читающие па-
циентам книги и письма, заботящиеся о повы-
шении комфорта красноармейцев (рис. 13). 
Вторая линия оптических репрезентаций  
сосредоточена на эмоциях раненых бойцов: 
их лица, как правило, не искажены страдания-
ми, а готовы мужественно перенести испыта-
ния (рис. 14). Множество фотографий запе-
чатлело момент выписки раненых, что было 
призвано вселить надежду в восстановление 
здоровья, повышало престиж медицинских 
работников и определяло общий позитивный 
настрой советского общества на победу.  

 

 
 

Рис. 13. Эвакуационный госпиталь № 1495 в Омске 
Примечание. Фотография из источника [31]. 
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Рис. 14. Раненая водитель танка М. Лагунова 

Примечание. Фотография из источника [32]. 

 
Великая Отечественная война в корне  

изменила культурную жизнь советского гос-
ударства на всех уровнях: от повседневно-
бытового до государственно-массового. Куль-
тура как социальный институт приобрела  
новое содержание. Искусство стало инстру-
ментом государственной пропаганды, вдох-
новлявшей советских граждан на подвиги – 
фронтовые и трудовые. Культура была отду-
шиной, способной на время отвлечь от ужасов 
войны с ее человеческими потерями, экономи-
ческим уроном и требованием предельного 
напряжения сил. Фотографии городов Запад-
ной Сибири проиллюстрировали серьезные 
изменения, коснувшиеся учреждений куль-
туры: многие из них были эвакуированы  
на восток страны. Центральное место в этом 
процессе занял Новосибирск, который в пер-
вой половине 1940-х гг. принял коллек-
тивы Главного центрального театра кукол  

им. С. В. Образцова, Центрального детского 
театра, ленинградского Государственного 
театра драмы им. А. С. Пушкина, Ленинград-
ского театра юных зрителей, Белорусского 
государственного еврейского театра и Ака-
демического театра оперы и балета Укра- 
инской Советской Социалистической Рес- 
публики. В распоряжении исследователей  
имелись многочисленные фотоисточники  
с фиксацией работы театральных коллекти-
вов на новом месте; ракурс съемки выбран 
таким образом, чтобы показать не только 
действие на сцене, но и высокую заполнен-
ность зала, одухотворенность лиц публики, 
большое количество офицеров и солдат 
среди зрителей. Именно на бойцах Крас-
ной армии сделан основной акцент фотогра-
фий, ведь они были главной надеждой 
страны в период Великой Отечественной 
войны (рис. 15). 

 

 
 

Рис. 15. Солдаты у афиши первого исполнения Седьмой симфонии Д. Д. Шостаковича в Новосибирске 

Примечание. Фотография из источника [33]. 
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Изображения повседневной культуры за-

падносибирских городов отразили ежедневное 

духовное единство фронта и тыла как залог 

высокой обороноспособности государства. 

Особый интерес в рамках указанной темы вы-

звали фотографии празднования Нового года, 

который еще с дореволюционных времен был 

одним из нарядных и любимых всеми соци-

альными группами торжеств. В связи с этим 

советская власть осознавала идеологический 

потенциал новогодних инсталляций, которые 

были выполнены в патриотическом концепте. 

На омских фотографиях зим 1941/42 гг. 

и 1942/43 гг. изображены снежные городки,  

в которых наряду со сказочными персона-

жами на фанерных щитах в виде раскрытой 

книги присутствуют красноармейцы в зим-

нем обмундировании (ватной стеганой куртке 

и теплых штанах, валенках, варежках и шапке-

ушанке). «Пощады фашистам нет и не будет!», 

«За полный разгром немецких захватчиков!» – 

гласят лозунги со страниц фанерной книги. 

Вход в снежный городок украшают образы 

танка и боевого корабля, гордости и опорной 

силы армии и флота (рис. 16). Фотографии  

одного из городских скверов представляют 

ледяную крепость, стены которой выполнены 

в виде знамен с надписью «За Родину!», мно-

гочисленная символика (красные звезды, 

серп и молот) олицетворяет самобытность  

советского государства и борьбу за его суве-

ренитет (рис. 17).  
 

 
 

Рис. 16. Зимний городок в Омске 

Примечание. Фотография из источника [34]. 

 

 
 

Рис. 17. Первый военный Новый год в Омске 

Примечание. Фотография из источника [35]. 
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Еще один фотодокумент запечатлел 

огромную городскую елку, около которой 

вылеплена фигура Деда Мороза, держащего 

в руках автомат – символ борьбы всех сил  

за победу в Великой Отечественной войне,  

но он не главный герой, хоть и вооружен. Пе-

ред сказочным персонажем расположена ле-

дяная фигура красноармейца – защитника 

государства, его жителей, культуры, включая 

праздники и повседневность (рис. 18). В честь 

новогодних праздников на площади Дзер-

жинского в Омске были возведены снежные 

фигуры фольклорных персонажей – героев-

воинов, сказания о которых были заложены 

еще в Древней Руси и сохранились на протя-

жении более чем тысячелетнего периода  

существования государства, а потому приоб-

рели стереотипное восприятие в качестве  

защитников Отечества. Преемственность куль-

турных традиций дореволюционной России  

и Советского Союза прослеживалась также  

в популярных образах сказок А. С. Пушкина: 

витязя из поэмы «Руслан и Людмила», бога-

тырей, их воеводы и других «воителей сме-

лых, мечом раздвинувших пределы богатых 

киевских полей» (рис. 19). 
 

 
 

Рис. 18. Первый военный Новый год в Омске 

Примечание. Фотография из источника [36]. 

 

 
 

Рис. 19. На площади Дзержинского в Омске 

Примечание. Фотография из источника [37]. 

 

Долгожданная победа стала всенародным 

праздником: 9 мая 1945 г. Ю. Б. Левитан  

по радио объявил о безоговорочной капитуля-

ции Германии, а также озвучил Указ об объяв-
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лении Дня Победы общесоюзным торжеством 

и выходным днем. Фотоисточники каждого  

из западносибирских городов запечатлели 

народное ликование, объятия и радостные  

поздравления сибиряков. На городских пло-

щадях организовывались многотысячные  

митинги. Фотографии сохранили эмоции  

на лицах горожан – смесь общей радости  

и взволнованности (рис. 20). Участники ми-

тингов несли портреты И. В. Сталина и крас-

ные знамена – государственные символы  

Победы. Как и война, так и победа в ней стали 

важными механизмами сплочения локальной 

общности сибиряков, осознания ими нераз-

рывной связи с другими частями государ-

ства (рис. 21).  
 

 
 

Рис. 20. Митинг 9 мая 1945 г. в Омске 

Примечание. Фотография из источника [38]. 

 

 
 

Рис. 21. Митинг 9 мая 1945 г. в Новосибирске 

Примечание. Фотография из источника [39]. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Фотографии западносибирских городов 

периода Великой Отечественной войны  

не только воссоздали визуальные образы 

единства фронта и тыла. В довоенное и доре-

волюционное время Сибирь всегда осозна-

вала собственный особый (географически  

отдаленный, ресурсный, ограниченный в по-

литических правах) статус в рамках государ-

ства. Неслучайно именно здесь зародились  

и получили развитие областнические идеи, 

получившие самое радикальное оформление 

вплоть до создания собственной республики 

с началом Гражданской войны. Как в предво-

енные десятилетия, во время войны продол-

жалась работа власти по включению Сиби-

ри в советскую идентичность. Официальные  

фотографии, транслировавшие образы войны  

на страницах прессы, способствовали наибо-

лее быстрому и прочному сплочению совет-

ского народа на основе иллюстрирования  

общенародного вклада в Победу, осознания 

единства фронта и тыла.  

Все западносибирские фотоисточники во-

енного времени можно разделить по содержа-

тельному принципу на следующие группы: 
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обучение кадровых офицеров и начальная во-

енная подготовка рядовых Красной армии, 

производственная деятельность сибиряков  

на собственных и эвакуированных предприя-

тиях, заготовка провианта и товаров народ-

ного потребления для нужд фронта, медицин-

ская помощь больным и раненым бойцам  

в эвакуационных госпиталях, работа учре-

ждений культуры и повседневное патриоти-

ческое воспитание населения, коллективная 

радость от новости о победе СССР в Великой 

Отечественной войне и общая скорбь по поте-

рям родных и близких на фронте. Фотографии 

визуализировали схожие сценарии поведения 

сибиряков в разных городах, засвидетель-

ствовав единение советского народа на терри-

тории Западной Сибири в первой половине 

1940-х гг. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Мобилизационная экономика военного вре-
мени обеспечила победу Союза Советских 
Социалистических Республик (СССР) в тяже-
лейшей войне против объединенных сил Ев-
ропы во главе с Германией. В условиях воен-
ной экономики больше внимания в развитии 

национальных округов Сибирского Севера 
уделялось рыболовству и охотничьему хозяй-
ству, то есть тем отраслям, которые могли  
без особых затрат дать продукцию в условиях 
существовавших ограничений, уменьшить 
дефицит продуктов и создать фонды для экс-
порта рыбных товаров. Система государ-
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ственного управления охватила самые отда-
ленные уголки страны и организовала работу 
так, чтобы каждый принял посильное участие 
в обеспечении победы над врагом. Сибирский 
Север не стал исключением.  

Территориальные рамки исследования 
ограничены современными Ханты-Мансий-
ским автономным округом – Югрой и Ямало-
Ненецким автономным округом (Северо- 
Западная Сибирь), а также северной частью 
Восточной Сибири (Енисейский Север),  
где размещались Эвенкийский и Таймыр-
ский национальные округа (упразднены  
1 января 2007 г. – прим. авт.), находившиеся 
в годы войны в административном подчине-
нии Красноярского края. Автор объединил 
исследуемое пространство понятием «Сибир-
ский Север». Следует напомнить, что извест-
ным специалистом Е. И. Гололобовым по- 
нятие «Сибирский Север» рассматривается  
как образ в природно-географическом и соци-
ально-экономическом пространстве СССР [1]. 
По мнению автора статьи, использование 
данного понятия применительно к указан-
ным территориям корректно. 

В работе рассмотрен период Великой  
Отечественной войны Советского Союза про-
тив фашистской Германии (1941–1945). Ино-
гда автор вынужден выходить за обозначен-
ные хронологические рамки, чтобы показать 
те или иные события и явления в развитии  
и сравнении. 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
 

Теоретические и фактографические матери-
алы представлены преимущественно трудами 
Н. М. Ковязина, К. Г. Кузакова, Ю. П. При-
быльского, В. И. Федорченко, С. Т. Гайдина, 
Г. А. Бурмакиной, Л. В. Алексеевой, Н. В. Тол-
качевой. Их исследования составили основу 
историографического анализа, позволили 
выявить и систематизировать фактографиче-
ский материал, касавшийся малоизученных 
аспектов темы. С помощью информативно-
целевого метода стала доступной информа-
ция в соответствии с поставленной целью. 
Работа над источниковым материалом осу-
ществлялась при помощи методов последо-
вательно-текстуального и семиотического 
анализа. Возможности последнего способ-
ствовали эффективной работе по извлече-

нию информации из знаковых систем при 
обилии работы с цифровыми данными. Ме-
тодом сопоставительного анализа источни-
ков, содержащих статистические данные,  
при обращении к математическим методам, 
проведены подсчеты, с помощью которых 
установлена динамика вылова рыбы в Тай-
мырском и Эвенкийском национальных окру-
гах. Источниковый и историографический 
материал позволил синтезировать данные  
и определить удельный вес в добыче рыбы 
Сибирского Севера применительно к терри-
тории восточных районов страны и СССР. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
 

Рыболовство в столь труднодоступных 
районах и суровых климатических условиях 
Крайнего Севера нуждалось в развитии в годы 
тяжелейшей войны.  

Историографический обзор. В изучении 
истории рыбного хозяйства (РХ) Крайнего 
Севера СССР военной поры традиционно вы-
деляется два периода: советская (1941–1991)  
и постсоветская историография (1992–2024). 
Для первого периода характерна исследова-
тельская деятельность отечественных исто-
риков в русле марксистско-ленинской теории 
общественного развития и идеологии, сфор-
мированной Коммунистической партией.  
В освещении истории национальных округов 
исследователи придерживались концепции 
перехода коренных народов Севера «от патри-
архальщины к социализму». Для второго пери-
ода, характеризующегося (вплоть до 2022 г.) 
либерализмом идей, многоконцептуально-
стью и полипарадигмальностью, в историче-
ских исследованиях очевидна реализация 
критического подхода в советских преобразо-
ваниях на Крайнем Севере и исследование за-
крытых ранее тем. В настоящее время прояв-
ляется тенденция к более глубокому анализу 
фактографического материала с целью пере-
осмысления исторического опыта, объектив-
ной интерпретации исторической реальности 
на основе государственно-патриотического 
подхода. В соответствии с выделенными пе-
риодами приобрело значимость изучение ос-
новополагающих трудов на предмет выявле-
ния дискуссионных вопросов темы. 
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Созданные на территории Сибирского Се-

вера национальные автономии (округа) всту-

пили в сложный процесс модернизации, 

начав переход от традиционного общества  

к современному в предвоенное десятилетие. 

Грандиозные изменения в жизни коренных 

народов Севера отмечались не только в совет-

ской историографии [2], но и в зарубежной, 

что детально исследовано Д. А. Ананьевым [3].  

За послевоенное сорокалетие советские 

историки опубликовали почти 130 научных  

и научно-популярных работ, однако к середине 

1980-х гг. крупных обобщающих трудов, посвя-

щенных Крайнему Северу военной поры, в оте-

чественной историографии создано не было. 

Именно к такому выводу пришел Ю. П. При-

быльский, осуществивший тщательный ана-

лиз трудов предшественников [4, c. 3]. 

В работах советского периода некоторые 

сюжеты истории РХ получили отражение  

в комплексных работах по истории Сибири 

(включая и ее северную часть), а также специ-

альных трудах, посвященных национальным 

округам, но в целом они не содержали целост-

ной фактографической основы по исследуе-

мой теме. Так, в пятом томе академического 

издания «История Сибири» РХ Севера отве-

ден лишь один абзац [5, c. 158]. Заслуживает 

внимания материал, приведенный М. И. Бело-

вым, о рыбном и зверобойном деле на Край-

нем Севере в годы Великой Отечественной 

войны [2, c. 446–451]. 

Событием в научной жизни стало появле-

ние монографии Ю. П. Прибыльского, где ав-

тор описал трудовой подвиг рыбаков Севера 

Западной Сибири. Однако исследователем  

не приведена динамика и не выявлены общие 

объемы вылова по национальным округам. 

Автор ограничился указанием, что за период 

войны рыбаки Обь-Иртышья выловили  

14,5 млн пудов рыбы [6, c. 52–73], то есть в пе-

рерасчете – 23 000 т. На том этапе Ю. П. При-

быльским совместно с В. И. Федорченко была 

подготовлена специальная работа о РХ Се-

вера Сибири в 1941–1945 гг. (на материалах 

национальных округов Севера Западной Си-

бири и Севера Красноярского края) [7]. В мо-

нографии показаны основные направления 

работы, осуществлен анализ ряда проблем  

и результаты развития РХ. Признанный специ-

алист С. Т. Гайдин и его соавтор Г. А. Бурма-

кина справедливо отметили, что в этой работе 

отсутствовал анализ комплекса проблем раз-

вития РХ в Красноярском крае, который имел 

свои специфические особенности [8, c. 30]. 

Несмотря на важное значение указанных тру-

дов в разработке истории Севера военной 

поры, в них не удалось реализовать система-

тическое и разностороннее изложение исто-

рии РХ Сибирского Севера. 

К концу советского периода сложились 

группы специалистов-североведов, изучавших 

Крайний Север Сибири и Дальнего Востока  

в годы войны: М. И. Броднев, М. Е. Бударин,  

Г. А. Мазуренко, Л. Е. Киселев, Ю. П. Прибыль-

ский (Обь-Иртышский Север); В. Н. Увачан,  

В. Е. Носов, Д. З. Соболев, А. В. Подлесный, 

В. И. Федорченко (Енисейский Север);  

Д. Д. Петров и З. В. Гоголев (Якутский Север); 

Н. А. Жихарева, Г. Г. Рощупкина, Б. И. Муха-

чева, К. Г. Кузакова (Колымский, Чукотский, 

Камчатский края). 

Важно подчеркнуть, что в советской исто-

риографии были заложены основы изучения 

темы. Большее внимание в работах совет-

ского времени уделено руководству Комму-

нистической партии (большевиков) (ВКП(б)) 

перестройкой РХ на военный лад и выполне-

нию Постановления Совета народных комис-

саров (СНК) СССР, Центрального комитета 

(ЦК) ВКП(б) от 06.01.1942 № 19 «О развитии 

рыбных промыслов в бассейнах рек Сибири  

и на Дальнем Востоке» [9]. Были обозначены 

некоторые проблемы и трудности в положе-

нии рыбной отрасли, сформулирован вывод  

о необходимости создания на Сибирском  

Севере комплексного РХ. Вне поля зрения ис-

ториков той поры остались вопросы принуди-

тельного труда в отрасли. Требовали детальной 

разработки вопросы объемов вылова рыбы  

по годам, выяснение их динамики, анализ при-

чин снижения добычи рыбы в 1944–1945 гг., 

удельный вес региона и отдельных округов 

применительно к объемам вылова в Сибири  

и СССР.  

На постсоветском этапе разработкой вопро-

сов истории РХ Крайнего Севера занимался 

известный тобольский историк Ю. П. При-
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быльский [10], некоторые факты о развитии 

рыбной отрасли представил Б. У. Серазет-

динов [11–13]. Продолжают работать в дан-

ном направлении признанные специалисты  

С. Т. Гайдин, Л. В. Алексеева, Г. А. Бурма-

кина, а также И. Г. Геценок [14–16]. Многое 

сделано указанными исследователями, но сте-

пень изученности темы и разработка отдель-

ных ее сюжетов, вопросов и проблем различа-

ются по национальным округам (НО) Северной 

Сибири. Достаточно разносторонне изучено 

РХ Югры и Ямала военных лет [17–21]. 

Один из интересующих показателей резуль-

татов деятельности РХ – объем вылова рыбы. 

Автором данной статьи в предшествующих 

работах установлено, что в 1941–1945 гг. 

Югра и Ямал выловили в 1941 г. 264 тыс. ц;  

в 1942 г. – 390,08 тыс. ц; в 1943 г. – 525 тыс. ц; 

в 1944 г. – 417,8 тыс. ц; в 1945 г. – 322,3 тыс. ц 

[20, c. 79]. Общий объем выловленной рыбы 

составил 1 млн 919 тыс. 238 ц (или почти  

200 тыс. т) В опубликованной статье [20, c. 79] 

допущена техническая ошибка: указан объем 

выловленной рыбы как «2 тыс. т» вместо кор-

ректного «200 тыс. т». Чрезвычайно важно 

установить удельный вес округов в вылове 

восточных районов и СССР. По двум нацио-

нальным округам Западно-Сибирского Севера 

доля в добыче рыбы выразилась в следующих 

показателях: в 1941 г. – 1,64 %, в 1942 г. –  

2,28 %, в 1943 г. – 2,41 %, в 1944 – 1,98 %,  

в 1945 г. – 1,72 % [20, c. 79]. В суммарном  

выражении доля Югры и Ямала в общесоюз-

ном объеме уловов пресноводных водоемов 

составила 1/10 (10,03 %). Ранее Л. В. Алексе-

евой был сделан ошибочный вывод о размере 

доли в вылове рыбы в масштабах страны:  

он был завышен, так как указывалось, что эта 

доля составила 1/5 [19, c. 76]. 

Малоизученные вопросы рыбного хозяй-

ства Сибирского Севера. Среди результатов 

деятельности РХ важнейшее место занимает 

вопрос об объемах вылова. Сегодня иссле-

дователи располагают научными данными 

об объемах добычи рыбы в НО Севера Запад-

ной Сибири. Выявление объемов уловов в НО 

Енисейского Севера было более трудоемким. 

Специальных работ, посвященных истории 

рыбной промышленности военного времени 

Таймырского и Эвенкийского национальных 

округов, не выявлено. Некоторые фактогра-

фические данные о РХ региона представлены 

в ряде работ о Красноярском крае, Енисей-

ском Севере за длительный исторический  

период. Здесь следует выделить монографию 

С. Т. Гайдина и Г. А. Бурмакиной, в которой 

специальный параграф посвящен рыбной 

промышленности Красноярского края в годы 

Великой Отечественной войны, отражены не-

которые фактографические данные о ее состоя-

нии в Таймырском и Эвенкийском националь-

ных округах [8, c. 145–146]. На сегодняшний 

день это единственная работа в отечествен-

ной историографии, в которой систематизи-

рованы сведения по теме РХ округов Енисей-

ского Севера.  

Несмотря на схожие природно-климатиче-

ские условия, малонаселенность и слабое раз-

витие социальной, транспортной, промышлен-

ной, энергетической инфраструктуры, между 

НО, расположенными в пределах Сибирского 

Севера, имелись отличия. Общие данные о НО 

к началу Великой Отечественной войны пред-

ставлены в табл. 1. 

 

Таблица 1 

Общие сведения об округах Сибирского Севера накануне Великой Отечественной войны 
 

Округ и администра-

тивный центр 
Район и административный центр 

Площадь  

(тыс. км2) 

Население 

по переписи 1939 г. 

Ханты-Мансийский / 

Ханты-Мансийск 

Березовский (Березово),  

Самаровский (Ханты-Мансийск),  

Сургутский (Сургут),  

Кондинский (Нахрачи),  

Ларьякский (Ларьяк),  

Микояновский (Кондинское) 

534,8 93 274 
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Окончание табл. 1 
Округ и администра-

тивный центр 
Район и административный центр 

Площадь  

(тыс. км2) 

Население 

по переписи 1939 г. 

Ямало-Ненецкий / 

Салехард 

Шурышкарский (Мужи),  

Приуральский (Щучье),  

Ямальский (Яр-Сале),  

Надымский (Ныда),  

Тазовский (Хальмер-Седе),  

Пуровский (Тарко-Сале) 

750,3 45 840 

Таймырский /  

Дудинка 

Авамский (Волосянка),  

Дудинский (Дудинка),  

Хатангский (Хатанга), 

Усть-Енисейский (Караул) 

862,1 28 711 

Эвенкийский /  

Тура 

Илимпийский (Тура),  

Байкитский (Байкит), 

Тунгусско-Чунский (Стрелка-Чуни,  

позднее – Ванавара) 

745,0 9 498 

Примечание. Составлено автором. 

 

Сведения табл. 1 показали, что Сибирский 

Север – это огромная территория, площадь 

которой составляла без малого 3 млн км2, 

чрезвычайно малонаселенная. Особенно ма-

лочисленными являлись Таймырский и Эвен-

кийский национальные округа (ТНО и ЭНО), 

что безусловно являлось важнейшим факто-

ром, затруднявшим хозяйственное освоение 

региона в сложных климатических условиях 

при полном отсутствии транспортной и энер-

гетической инфраструктуры. Администра-

тивное деление также отличалось. В Ханты-

Мансийском округе (ХМНО) и Ямальском 

округе (ЯННО) имелось по 6 районов, в ТНО – 4, 

а в ЭНО – 3. Таймырский округ имел самую 

большую территорию, располагался за Поляр-

ным кругом. Наименьшим по территории  

являлся Ханты-Мансийский округ. 

Анализ трудов историков выявил, что сле-

дует выделить недостаточно изученные про-

блемы, а именно: установление динамики 

объемов добычи рыбы Таймырского и Эвен-

кийского НО в годы войны; сравнение объе-

мов вылова в исследуемых четырех НО; вы-

явление доли Сибирского Севера и отдель-

ных НО в рыбодобыче восточных районов 

страны и СССР применительно к пресновод-

ным водоемам России. Важно рассмотреть 

указанные вопросы в намеченной последова-

тельности. 

Проблема установления вылова рыбы в Тай-

мырском и Эвенкийском национальных окру-

гах в годы войны. В исторической науке при-

знано, что новым этапом в развитии РХ Сибир-

ского Севера стало принятие Постановления 

СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О развитии рыбной 

промышленности в бассейнах рек Сибири  

и Дальнего Востока» (от 6 января 1942 г.).  

Исследователь М. И. Белов считал, что глав-

ная цель этого постановления заключалась  

в решении задачи частичной компенсации  

сокращения добычи в западной части страны, 

охваченной войной, а также удовлетворении 

увеличившегося спроса на рыбу на самом  

Севере [2, c. 447]. Схожие выводы харак-

терны и для последующих работ отечествен-

ных историков. Если об объемах добычи 

рыбы в ХМНО и ЯННО сформировалось до-

вольно полное представление, то о вылове  

в ТНО и ЭНО в годы войны такой информа-

ции нет, хотя С. Т. Гайдиным и Г. А. Бурма-

киной проделана значительная работа в этом 

направлении. 

В журнале «Рыбное хозяйство» (№ 1  

за 1941 г.), номер которого был посвящен 

итогам 1940 г. и задачам на 1941 г., сообща-

лось, что богатые рыбой сибирские реки,  

в том числе Обь, Иртыш, Енисей, озера Крас-

ноярского края использовались очень слабо. 

Там же указан довоенный объем добытой 

рыбы в Красноярском крае – 38 тыс. ц. Автор 

статьи был убежден, что там можно добыть 

150 тыс. ц [22, c. 7–8]. По январскому поста-

новлению 1942 г. план для Красноярского  

рыбопромышленного треста на 1942 г. по вы-

лову составил 300 тыс. ц, с доведением добычи 
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рыбы в 1943 г. до 600 тыс. ц [23, c. 7]. Народ-

ному комиссариату внутренних дел (НКВД) 

предписывалось в первом полугодии 1942 г. 

направить 15 тыс. человек и в 1943 г. – 10 тыс. 

спецпереселенцев в Гальчиху, Усть-Порт, Ду-

динку, на рр. Хатангу и Пясину для лова 

рыбы [23]. Для округов Красноярского края 

была поставлена задача организовать массо-

вый вылов рыбы в северных водоемах для 

экстренного продовольственного снабжения 

фронта и тыла [24, c. 116]. 

В научной литературе распространен вы-

вод о том, что в годы Великой Отечественной 

войны рыбная промышленность Краснояр-

ского края, как и других регионов Сибири  

и Дальнего Востока, работала на обеспече-

ние продовольственных потребностей армии  

и гражданского населения страны. Она внесла 

значительный вклад в деятельность фронта  

и тыла по достижению победы [25, c. 229].  

Опубликованные материалы о вылове  

рыбы за 1942–1945 гг. в ЭНО впервые приве-

дены в работе Н. М. Ковязина и К. Г. Куза-

кова [26, c. 128]. Подсчеты суммарных объе-

мов добычи рыбы по каждому из районов  

и в целом по этому округу отражены в табл. 2. 

 

Таблица 2 

Добыча рыбы в Эвенкии по районам (в ц) в 1942–1945 гг. 
 

Район 1942 1943 1944 1945 Всего 

Илимпийский 4 259 6 871 4 217 3 565 18 912 

Байкитский 686 598 467 433 2 184 

Тунгусско-Чунский 748 728 419 252 2 147 

Итого 5 693 8 197 5 103 4 250 23 243 

Примечание. Составлено автором. 

 

Анализ динамики вылова по районам ЭНО 

показал, что больше всего рыбы добывали  

в Илимпийском районе. Он являлся основным 

поставщиком рыбы в этом округе (81,73 %). 

В Эвенкийском округе работали три рыбза-

вода: Нижне-Тунгусский, Ессейский, Байкит-

ский. С учетом имеющихся данных суммар-

ный вылов рыбы за 1942–1944 гг. составил  

18 993 ц. Эта информация необходима для того, 

чтобы установить, сколько рыбы выловили  

в 1941 г., затем вычислить общий вылов за воен-

ный период. Исследователи С. Т. Гайдин  

и Г. А. Бурмакина подсчитали, что в рыбопро-

мысловых водоемах ЭНО за 1941–1944 гг. 

выловлено около 21 500 ц рыбы, а за 1942–

1945 гг. в округе уловы составили 23 243 ц 

рыбы. Далее при вычитании (21 500 – 18 993 = 

= 2 507 ц) стал известен недостающий годо-

вой показатель вылова за 1941 г. (2 507 ц). 

Сложив этот результат с данными за 1942–

1945 гг. Н. М. Ковязина и К. Г. Кузакова,  

был установлен объем вылова за весь воен-

ный период в Эвенкийском округе – 25 750 ц. 

Таким образом определен объем вылова  

за военный период в ЭНО (табл. 3).  

 

Таблица 3 

Вылов рыбы в Эвенкийском национальном округе (в ц) в 1941–1945 гг. 
 

1941 1942 1943 1944 1945 Всего 

2 507 5 693 8 197 5 103 4 250 25 750 

Примечание. Составлено автором. 

 

По сведениям табл. 3, в 1942 г. вылов по срав-

нению с 1941 г. увеличился почти в 2 раза,  

в 1943 г. по сравнению с 1941 г. – в 3,2 раза. 

Ученые Н. М. Ковязин, К. Г. Кузаков справед-

ливо утверждали, что увеличение добычи  

в ЭНО произошло в 1942 г. в связи с извест-

ным постановлением 1942 г., а пик вылова  

в этом НО пришелся на 1943 г. [26, c. 129],  

как и в округах Севера Западной Сибири,  

но затем начался спад.  

Далее выявлены объемы добычи рыбы 

для ТНО. Отмечено, некоторые данные  
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о вылове военного времени по Енисейскому 

Северу содержатся в работах С. Т. Гайдина  

и Г. А. Бурмакиной. По подсчетам авторов,  

в рыбопромысловых водоемах ТНО за 1941–

1944 гг. выловили 120 250 ц рыбы [8, c. 158]. 

Динамика уловов по годам не приведена.  

В другой работе указанные исследова-

тели привели общую цифру по вылову в ТНО 

за 1942–1945 гг., а показатель добычи, как и  

в первом случае, составил 120 250 ц, то есть 

количественно он одинаковый, но хронологи-

ческий период разный. Сравнительный анализ 

доступных данных и проведенная верифика-

ция позволили вычислить отсутствавшую  

информацию по годам. По сведениям архиви-

стов, в 1942 г. в Таймырском округе организо-

вано несколько мелких рыбозаводов: Лескин-

ский, Ошмаринский, Толстоносовский, Хатан-

гский, Дудинский, Хантайский [16]. Кроме 

них рыбодобычу вел и Морзверкомбинат. 

Данные о видах и объемах продукции Тай-

мырского ГРТ опубликованы С. Т. Гайдиным, 

Г. А. Бурмакиной за 1940–1944 г. и за 10 ме-

сяцев 1945 г. [8]. Важно уточнение И. И. Куз-

нецова о том, что Таймырский госрыб-

трест создан в 1943 г. [27, c. 207]. Историками 

С. Т. Гайдиным, Г. А. Бурмакиной данные  

о вылове Таймырского ГРТ не представ-

лены, но есть статистика вылова рыбы Крас-

ноярского рыбтреста по рыбзаводам за 1943–

1945 гг.; общий вылов составил: в 1943 г. – 

90 544 тыс. ц; в 1944 г. – 81 408 тыс. ц;  

в 1945 г. – 62 634 тыс. ц [8, с. 351]. Речь идет 

о вылове рыбы суммарно в отношении всего 

Красноярского края. В структуре Краснояр-

ского рыбтреста работало 17 рыбозаводов,  

в том числе и рыбозаводы, находившиеся  

в составе Таймырского рыбтреста, то есть рас-

положенные на территории ТНО (автором 

статьи обнаружено 8 рыбзаводов). По сведе-

ниям Р. В. Павлюкевича, Красноярский ры-

бопромышленный трест образован путем объе-

динения в 1936 г. двух действовавших трестов: 

Красноярского и Эвенкийского [28, c. 136].  

В архивной справке Государственного архива 

Красноярского края (Ф. Р-1441) указано,  

что в 1936 г. на базе Таймырского и Красно-

ярского (Туруханского) рыбтрестов был об-

разован Красноярский рыбопромышленный 

трест (Красноярскрыбпром) с подчинением 

Главному управлению рыбной промышлен-

ности Сибири [29]. Приказом от 25.06.1942  

№ 129 «А» по Красноярскому РПТ Таймыр-

ский рыбный завод преобразован в Таймыр-

ский государственный рыбопромышленный, 

а Усть-Портовский рыбоконсервный завод лик-

видирован. В 1944 г. Усть-Портовский рыбо-

консервный завод восстановлен как пред-

приятие [30].  

Группировка рыбзаводов по их местопо-

ложению позволила установить на основе 

имевшихся сведений об уловах объем до-

бычи рыбы в ТНО. Объем добычи рыбы  

в ТНО за военный период составил в этом 

округе 148 201 ц. Ниже представлена табл. 4 

со сводными данными по уловам рыбы  

в ТНО и ЭНО. 

 

Таблица 4 

Вылов в Таймырском и Эвенкийском национальных округах в 1941–1945 гг. (в ц) 
 

Год 1941 1942 1943 1944 1945 Всего 

Улов в Таймырском округе 21 500 27 951 34 114 36 485 27 381 148 201 

Улов в Эвенкийском округе 2 507 5 693 8 197 5 103 4 250 25 750 

Итого 24 007 33 644 42 311 39 217 31 631 173 951 

Примечание. Составлено автором. 

 

Общий вылов за военный период в двух окру-

гах Енисейского Севера составил 173 951 ц 

рыбы. В работе С. Т. Гайдина и Г. А. Бурма-

киной вылов на Енисейском Севере оценен  

в 141 750 ц рыбы [14, c. 220]. В материалах  

к конференции 1958 г. приводились данные  

о вылове рыбы по отдельным экономическим 

районам Восточной Сибири. В этом источ-

нике сообщались размеры добычи рыбы по 

Бурят-Монгольскому, Иркутскому, Красно-

ярскому и Якутскому экономическим райо-

нам. В частности, по Красноярскому району 
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значимы данные о вылове военного времени: 

1941–1942 гг. – сведений нет; 1943 г. –  

115,6 тыс. ц; 1944 г. – 104,4 тыс. ц; 1945 г. – 

77,4 тыс. ц; всего – 207,4 тыс. ц (без учета 

1941 г.) [31, c. 8]. Эти же сведения привели  

С. Т. Гайдин и Г. А. Бурмакина в монографии. 

Речь идет о территории всего Красноярского 

края [8, c. 355]. Сопоставление данных поз-

волило приблизительно оценить долю добы-

той рыбы в ЭНО и ТНО, составившую 1/3  

от уловов Красноярского края. Исследователь  

И. И. Кузнецов привел информацию об объемах 

вылова всей Восточной Сибири. Он указал, 

что в 1940 г. добыли 21,3 тыс. т, а в 1945 г. – 

33,9 тыс. т [27, c. 507]. Отдельно сведения  

о северной части упомянутым автором не при-

водились.  

В историографии существуют разные точки 

зрения о причинах снижения добычи рыбы  

в округах Енисейского Севера в 1944–1945 гг. 

Так, Н. М. Ковязин, К. Г. Кузаков снижение 

уловов связывали с уменьшением значения 

труднодоступного региона для страны, так как 

началось освобождение временно оккупиро-

ванных территорий, и возобновился процесс 

рыбодобычи в них [26, c. 129]. Историк  

М. И. Белов придерживался утверждения,  

что развитие региона происходило преимуще-

ственно за счет внутренних ресурсов [2, c. 432], 

которых не хватало для развития отрасли. 

Местное население и спецпереселенческая 

рабочая сила, материальные возможности 

рыбзаводов, рыбные ресурсы водоемов уже 

не позволяли наращивать объемы уловов.  

По заключению С. Т. Гайдина и Г. А. Бурма-

киной, меры, предпринятые в крае (завоз ра-

бочей силы, открытие новых предприятий, 

государственная поддержка), способствовали 

увеличению вылов рыбы в два, а не в семь 

раз, как следовало из государственного зада-

ния [8, c. 156].  

Вылов рыбы в национальных округах Си-

бирского Севера в 1941–1945 гг. В рамках ис-

следования важно сравнение объемов вылова 

в НО Сибирского Севера. Анализ по удель-

ному весу каждого из НО осуществлен при 

помощи сведений табл. 5. 

Таблица 5 

Вылов рыбы в национальных округах Сибирского Севера в 1941–1945 гг. (в ц) 

 

Округ 1941 1942 1943 1944 1945 Итого 
Удельный 

вес (в %) 

Ханты-Мансийский 148 300 233 380 311 000 247 300 171 600 1 111 580 53,11 

Ямало-Ненецкий 115 700 156 700 214 000 170 500 150 700 807 600 38,58 

Таймырский 21 500 27 951 34 114 36 485 27 381 148 201 7,08 

Эвенкийский 2 507 5 693 8 197 5 103 4 250 25 750 1,23 

Итого – – – – – 2 093 131 100 

Примечание. Составлено автором. 

 

Общие объемы добычи рыбы по Сибир-

скому Северу за военный период составили  

2 093 131 ц (209,1 тыс. т). Приведенные стати-

стические данные обозначили лидирующую 

позицию в добыче рыбы ХМНО (1 111 580 ц) 

с долей в улове Сибирского Севера 53,11 %. 

Таймырский округ добыл в 7,5 раз меньше, 

чем Ханты-Мансийский (148 201 ц), его доля 

выражена в показателе 7,08 %. Вторым по 

объемам уловов являлся ЯННО – 807 600 ц 

или 38,58 % улова Сибирского Севера. В Эвен-

кийском округе выловили 25 750 ц или 1,23 %. 

Показатели совокупного объема по вылову 

за каждый военный год в НО Сибирского  

Севера подтвердили, что все четыре округа 

увеличили добычу рыбы в 1942 г. по сравне-

нию с 1941 г.: Ханты-Мансийский округ –  

на 36,46 %, Ямало-Ненецкий – на 26,16 %, 

Таймырский – на 23,08 %, Эвенкийский –  

на 45,96 %. В 1943 г. все округа увеличили до-

бычу по отношению к предыдущему году: 

ХМНО – на 33,26 %, ЯННО – на 36,57 %,  

ТНО – на 22,05 %, ЭНО – на 43,97 %. В 1944 г. 

произошло снижение рыбодобычи в трех 

округах кроме Таймырского. Наибольший 

спад наблюдался в уловах ЭНО – на 37,75 %, 

при этом в ХМНО – на 21,48 %, в ЯННО –  

на 20,23 %. В 1945 г. наибольшее сокращение 
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уловов обнаружено в ХМНО – на 30,61 %.  

В ТНО уловы уменьшились на 25 %, в ЭНО – 

на 16,72 %, в ЯННО – на 11, 61 %. 

Проблема установления удельного веса 

национальных округов Сибирского Севера  

в вылове рыбы в восточных районах страны  

и СССР. Известный ученый Н. М. Кузнецов 

писал, что еще до войны СССР по количеству 

вылова занимал третье место в мире. Эти по-

казатели обеспечивались преимущественно 

рыбной отраслью России. Исследователь  

не относил водоемы Сибирского Севера к ос-

новным рыбодобывающим в СССР [32, c. 5]. 

Тем не менее роль региона в поставках рыбы 

в советский период заметно возросла. Так,  

в статистическом сборнике «Крайний Север  

к 1934 г.» указано, что удельный вес Крайнего 

Севера в добыче рыбы по СССР составлял 

23,9 %. В этом источнике оценка региона  

в значении для союзного рыболовства изме-

нилась в лучшую сторону. Север Западной 

Сибири был отнесен к районам большого  

рыболовства, а Север Восточно-Сибирского 

края – малого [33]. Эта оценка прослежива-

ется и в трудах региональных историков по-

слевоенного периода. В работах М. Е. Буда-

рина и Ю. П. Прибыльского подчеркнута  

решающая роль рыбаков ХМНО и ЯННО  

в освоении рыбных богатств Сибири. Так,  

М. Е. Бударин отметил, что накануне войны 

Сибирский бассейн по уловам рыбы занимал 

первое место среди внутренних пресновод-

ных водоемов страны, а доля НО Севера  

Западной Сибири составляла около 40 % 

рыбы пресноводных водоемов [34, c. 229].  

По утверждению Ю. П. Прибыльского, Обь-

Иртышскому бассейну среди внутренних  

водоемом страны нет равных по запасам ло-

сосевых рыб, он давал около 50 % добычи 

СССР [6, c. 3]. Эти данные не подтверждены 

источниками. 

Январским постановлением 1942 г. пред-

писывалось в указанном году установить 

план добычи рыбы по бассейнам Сибири  

в размере 1 550 тыс. ц (155 тыс. т) и довести 

его в 1943 г. до 2 500 тыс. ц (250 тыс. т) [23]. 

Увеличение добычи рыбы требовалось  

от НО Сибирского Севера вначале в два 

раза, а в 1943 г. – в три раза. В условиях вре-

менной оккупации европейской части терри-

тории страны основными рыбодобывающими 

бассейнами являлись Каспийский, Дальнево-

сточный и Сибирский, объем последнего  

в вылове и удельный вес в добыче рыбы пред-

ставлены в монографии Ю. П. Прибыльского 

и В. И. Федорченко (табл. 6) [7, с. 142]. 

 

Таблица 6 

Вылов рыбы Сибирского бассейна в 1941–1945 гг. по Наркомату  

рыбной промышленности СССР 
 

Год 1941 1942 1943 1944 1945 

В тыс. т 51 89 120 92 72 

В % 4,4 9,9 11,0 8,3 7,2 

Примечание. Составлено по источнику [7, с. 142]. 

 

Общий объем уловов этого бассейна соста-

вил за военный период 424 тыс. т. Исследова-

тели Ю. П. Прибыльский и В. И. Федорченко 

указали, что удельный вес Севера в заготовках 

рыбы в Сибири в годы войны – 75,4 % [7, с. 143]. 

Удельный вес Сибирского бассейна можно 

увидеть исходя из сравнительного анализа 

данных по другим регионам восточной части 

страны (табл. 7). 

Таблица 7 

Вылов рыбы в Сибири и на Дальнем Востоке в годы Великой Отечественной войны 
 

Регион Вылов 

Сибирский бассейн 424 тыс. т 

Сибирский Север 209,2 тыс. т 

Дальний Восток 173 тыс. т 

Камчатский край 78,9 тыс. т 
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Окончание табл. 7 
Регион Вылов 

Корякский национальный округ 78,9 тыс. т 

Якутия 40 тыс. т 

Итого 1 004 тыс. т 

Примечание. Составлено по источникам [7, с. 142; 35; 36, с. 116; 37, с. 99]. 

 
За годы войны вылов по основным ры- 

бодобывающим районам Сибири, включая 
Дальний Восток, составил 1 млн 4 тыс. т,  
в четырех национальных округах Сибирского 
Севера – 2 092 361 ц (или 209 236 т). Устано-
вив общий вылов, выявлена доля региона  
в вылове Сибирского бассейна – 49,29 %.  

Удельный вес добычи рыбы национальных 
округов Сибирского Севера относительно 
всей Сибири и Дальнего Востока составил  
за военный период 20,89 %, то есть 1/5 всей 
рыбы, добытой в восточной части страны. 

С помощью полученных данных выяв-
лены доли вылова национальных округов 
Сибирского Севера в объемах добычи рыбы 
СССР военного периода. Стоит напомнить, 
что до войны 38 % рыбы добывали в аквато-

риях Баренцева, Балтийского, Черного и Азов-
ского морей, а основным регионом добычи 
рыбы в войну являлся Волго-Каспийский 
рыбопромышленный район. Вылов рыбы  
в 1940 г. составил в стране 1 127 тыс. т [38, c. 1], 
что составляло, по утверждению Е. Сямина, 
почти 20 % от всей мировой добычи [39]. 
Официальные статистические данные по вы-
лову рыбы подтвердили, что в 1940 г. в СССР 
было добыто 1 404 тыс. т, а всего за военный 
период в стране выловили рыбы: 1941 г. –  
1 281 тыс. т; 1942 г. – 962 тыс. т; 1943 г. –  
1 208 тыс. т; 1944 г. – 1 235 тыс. т; 1945 г. –  
1 125 тыс. т [40, c. 61]. Ниже представлена 
табл. 8, сведения которой проиллюстриро-
вали удельный вес вылова на Сибирском Се-
вере по отношению к вылову рыбы в СССР. 

 
Таблица 8 

Доля вылова рыбы национальных округов Сибирского Севера 
в объемах вылова СССР (1941–1945) 

 

 1941 1942 1943 1944 1945 Итого 

СССР (в т) 1 281 000 962 000 1 208 000 1 235 000 1 125 000 5 811 000 

Сибирский Север 
(четыре НО) (в ц) 

288 007 423 724 567 311 459 388 353 931 2 092 361 

Сибирский Север (в т) 28 800 42 370 56 731 45 938 35 393 209 236 

Доля в % – – – – – 3,6 

Примечание. Составлено автором. 

 

Удельный вес национальных округов Сибир-

ского Севера в общем объеме вылова рыбы  

в СССР составил 3,6 %, а удельный вес восточ-

ных районов страны в добыче рыбы в стране – 

17,28 %. Значение добычи рыбы в Сибири и на 

Дальнем Востоке состояло в том, что удалось 

частично компенсировать сокращение объема 

рыбной продукции из-за потерянных промыс-

лов в связи с временной оккупацией террито-

рии, что оказало помощь государству в снабже-

нии армии и населения в военное время. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Сибирский Север стал одной из важных 

рыбодобывающих территорий в СССР, осу-

ществлявшей поставки рыбной продукции не 

только на фронт, но и для питания населения. 

В отечественной историографии качествен-

нее изучено рыбное хозяйство Ямало-Ненец-

кого и Ханты-Мансийского национальных 

округов, в меньшей степени разработана си-

стематическая история данной отрасли ука-

занного периода применительно к Таймыр-

скому и Эвенкийскому округам. 

Благодаря проведенному исследованию 

установлены объемы вылова рыбы по Эвен-

кийскому (25 750 ц), Таймырскому (148 201 ц) 

национальным округам и по Сибирскому  

Северу в целом. Вылов составил 2 093 131 ц 

(209,1 тыс. т) – 20 % всей рыбы, добытой  

в восточной части страны, и 3,6 % в общем 

объеме вылова рыбы в СССР.  
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Сибирский Север – стратегический регион 

России и в прошлом, и в настоящем. Важно 

подойти критически к накопленному исто-

рическому знанию исследуемой темы, осу- 

ществить его верификацию и обозначить 

направления дальнейших изысканий. 
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Нефтеразведочная экспедиция Фармана Курбановича Салманова 

в истории строительства города Сургута 
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Аннотация. В статье проанализирован процесс обустройства прибывшей в Сургут геоло-

горазведочной экспедиции Фармана Курбановича (Курбан-оглы) Салманова. Основная цель иссле-

дования состояла в научном отражении процесса гражданского и промышленного строительства  

на восточной окраине Черного Мыса как начала последующего интенсивного градостроения. Осно-

вываясь на публикациях сургутских краеведов Ивана Прокопьевича Захарова и Флегонта Яковлевича 

Показаньева, воспоминаниях Фармана Салманова, документальных источниках, применяя общена-

учные и конкретно-исторические методы исследования, автор выявил значение деятельности и лич-

ности начальника Юганской нефтеразведочной экспедиции Фармана Салманова в организации и ру-

ководстве строительных работ. Он отметил, что усилиями сформированных им строительных бригад 

были построены важные производственные и социальные объекты городской инфраструктуры пер-

вой половины 1960-х годов. 

Ключевые слова: нефтеразведочная экспедиция, материально-техническая база, строительная 

бригада, передовики производства, жилищное строительство, финансовое обеспечение, народная 

стройка, социалистическое соревнование 
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Farman K. Salmanov’s oil exploratory expedition in the history of Surgut construction 
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Abstract. The article analyses the process of settlement of the geological exploratory expedition  

of Farman K. Salmanov, which had arrived in Surgut. The main goal of the research is to scientifically reflect 

the process of civil and industrial construction on the eastern edge of the Chernyi Mys, initiating the subsequent 

intensive urban development. The publications of Surgut local historians Ivan P. Zakharov and Flegont Ya. 

This study considers the publications of Surgut local historians Ivan P. Zakharov and Flegont Ya. Pokazaniev, 

memoirs of Farman K. Salmanov, and documentary sources. General scientific and specific-historical methods 

of research are applied. The author reveals the importance of the activity and personality of the Yugansk oil 

exploratory expedition chief Farman K. Salmanov in the organisation and management of construction works. 

It is noted that the efforts of the construction teams formed by him built important industrial and social facilities 

for urban infrastructure in the first half of the 1960s. 

Keywords: oil exploratory expedition, material and technical resources, construction team, productivity 

leaders, house construction, financial support, people’s construction, narodnaya stroika, socialist competition 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Основанный в 1594 г. князем Ф. П. Баря-

тинским и письменным головой В. В. Анич-

ковым как укрепленная военная база продви-

жения Московского государства на Восток  

и место сбора пушной подати коренных  

жителей, являвшейся весомым источником 

пополнения государственной казны, Сургут 

играл заметную роль в «прирастании Россий-

ского могущества Сибирью». После утраты 

Сургутом своего положения как одного из важ-

нейших форпостов освоения Сибири в конце 

ХVII в. в связи с ростом южных городов ре-

гиона ему суждено было обрести второе рож-

дение во второй половине ХХ в. после сенса-

ционного открытия за Уралом крупнейшей  

в стране нефтегазоносной провинции.  

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
 

В процессе подготовки статьи автор ак-

тивно использовал материалы воспоминаний 

И. П. Захарова «Моя земля», изданных в 1999 г. 

в Сургуте, и П. А. Мунарева «Так было, так 

начиналось (Записки председателя)», вышед-

ших там же в 1997 г. и переизданных в 2008 г., 

В. В. Бахилова «Дорога к нефти», опублико-

ванных в Тюмени в 1975 г., В. Ф. Редикуль-

цева «Первооткрыватели», напечатанные  

в «Тюменской правде» 3 апреля 2021 г. и «Сур-

гут рождался в муках», обнародованных в га-

зете «В центре событий» в июне 2006 г. в 26-м 

номере. Большую ценность для автора пред-

ставляли мемуары Ф. К. Салманова «Сибирь – 

судьба моя», изданные в Москве в 1986 г. 

Важные исторические факты были почерпнуты 

из краеведческого исследования Л. В. Петро-

вой и Ф. Я. Показаньева «Сургут», вышед-

шего в свет в Свердловске в 1987 г. 

Интерес для исследования представляли 

источники, отражающие эволюцию первых 

геологоразведочных и нефтедобывающих  

поселений в городские агломерации. Так,  

Галина Батищева в статье «Урбанист, геолог 

и старожилы – про сценарии развития Сур-

гута, которым не суждено было сбыться» 

справедливо отметила: «Открытия первых 

нефтяных месторождений в Шаиме, Усть- 

Балыке, Мегионе способствовали стихийному 

возведению пунктов расселения рабочих кад-

ров. Уже в начале шестидесятых годов стали 

появляться вахтовые поселки – прообразы 

“нефтяных городов” Западной Сибири…» [1]. 

На трудности возведения поселка геологов 

в Сургуте, связанные с отсутствием строи-

тельных материалов и механизмов, удаленно-

стью от транспортных коммуникаций, указы-

вала Ольга Маслова [2]. Трудовой энтузиазм, 

высокие темпы и масштабы строительства со-

циальных объектов отразила в своей статье 

краевед Людмила Захарова [3], о решающей 

роли Ф. К. Салманова в его организации пи-

сала Юлия Шадевская [4].  

Особенности исторических источников, 

предмета исследования и его задач пред-

определили выбор автором методов науч-

ного изучения. Использовались универсаль-

ные методы, в числе которых необходимо 

назвать синтез, анализ, обобщение, дедукцию 

и индукцию. Вместе с тем специфика тема-

тики научного направления требовала осо-

бого внимания к конкретно-историческим  

методам. В ходе подготовки публикации  

широкое применение нашел идеографиче-

ский метод, позволивший выявить особенно-

сти организации строительства в условиях 

его слабого материального и технического 

обеспечения, а также историко-генетический, 

представивший возможность понять связь 

строительных работ с геологоразведочным 

поиском и их эволюцию, историко-сравни-

тельный, ставший основой анализа сходства  

и различия организации строительства на раз-

ных этапах его осуществления и ряд других 

конкретно-исторических методов, необходи-

мых для проведения качественного историче-

ского исследования.  

Историография. Изучение истории градо-

строения нашло определенное отражение  

в работах ряда исследователей. Среди них 

следует прежде всего назвать изданную  
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в 2010 г. монографию «Западно-Сибирский 

нефтегазовый район: экономическое и соци-

альное развитие (1960–2000-е гг.)» Г. Ю. Ко-

левой, в которой отражен ряд аспектов исто-

рии формирования строительной индустрии 

на севере Тюменской области [5], продуктив-

ным оказалось стремление показать в статье 

«Строительство городов нового промышлен-

ного освоения в 1960–1980-е гг.» специфику 

градостроения в Западно-Сибирской энерге-

тической провинции [6].  

Научный интерес представляет работа  

Н. П. Розанова «Крупнопанельное домостро-

ение», в которой процесс жилищного строи-

тельства на Севере рассмотрен с позиции  

общероссийского градостроения [7]. 

Для формирования социального контек-

ста городского строительства на севере Тю-

менской области значима изданная в 2002 г. 

в Тюмени монография Н. Ю. Гавриловой 

«Социальное развитие нефтедобывающих 

районов Западной Сибири (1964–1985 гг.)»,  

в которой исследователю удалось воспроиз-

вести модели расселения рабочих кадров  

на новой территории нефтегазового освоения 

и отразить некоторые специфические черты 

формирования индустриальной базы город-

ского строительства [8]. 

Однако, несмотря на впечатляющую фун-

дированность данных публикаций, вопрос 

о роли поселений нефтеразведочных экспеди-

ций в строительстве новых городов не нашел 

в них должного освещения. Связь процесса 

локализации нефтеразведочных экспедиций, 

создания рабочих поселений и строительства 

новых нефтяных городов отметил И. Н. Стась 

в монографии «От поселков к городам  

и обратно: история градостроительной поли-

тики в Ханты-Мансийском округе (1960 – 

нач. 1990-х гг.)», вышедшей в свет в Сургуте 

в 2016 г. [9]. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
 

В новейшей истории Сургута особое место 

занимает 13 сентября 1957 г. Глобальное зна-

чение происшедшим в этот день событиям 

придавал талантливый краевед И. П. Захаров, 

который считал, что прибытие нефтеразве-

дочной экспедиции Фармана Курбановича 

Салманова «является главным событием  

ХХ века» [10, с. 24].  

Вопреки утвердившемуся мнению о ра-

достной встрече прибывшего из Кузбасса  

десанта нефтеразведчиков автор статьи пред-

положил, что решение о формировании  

в Сургуте базы развертывания в Среднем 

Приобье поисковых работ на нефть боль-

шого оптимизма у местных руководителей 

не вызвало. Об этом недвусмысленно писал 

другой известный сургутский историк,  

очевидец тех событий, Ф. Я. Показаньев: 

«Когда Салманов в июне (мае – прим. авт.) 

впервые появился в Сургутском райкоме 

партии, его доводам о высокой нефтеносно-

сти территории верили с трудом» [11, с. 60]. 

Об этом первом и самом важном для при-

нятия стратегических решений о размеще-

нии геологоразведочной экспедиции визите 

в Сургут Ф. К. Салманов вспоминал с тепло-

той и подчеркивал его дружеский характер. 

Однако реакция руководителей районного 

центра на известие о намерении производить 

здесь геологоразведочные работы была 

весьма скептической. Он писал: «Первый сек-

ретарь районного комитета партии Виктор 

Гаврилович Бахмат взглянул на меня с недо-

верием» [12, с. 49]. 

Критично на заявление Ф. К. Салма-

нова отреагировал директор рыбокомби-

ната Г. С. Максимов, который вспоминал: 

«В Покуре два года бурили-бурили и, ничего 

не найдя, смотались» [12, с. 49]. Особен- 

но категорично высказал свое негативное  

отношение к предполагаемому приезду неф- 

теразведочной экспедиции председатель 

райисполкома, решительно заявивший: «Гео-

логи здесь пробудут недолго, испортят пло-

щадку, а для расширения райцентра места  

и так мало» [12, с. 49]. 

Несмотря на столь сдержанное отношение 

к предполагаемому прибытию нефтеразве-

дочной экспедиции, общий итог первого  

совместного совещания первооткрывателей 

будущей нефтегазоносной провинции завер-

шилось компромиссным решением. «Мы вы-

брали другую площадку в конце Черного 

Мыса и получили окончательное разрешение 

местных властей на ее производственное обу-
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стройство и жилищную застройку», – вспо-

минал Фарман Курбанович [12, с. 60]. 

Для решения этой задачи он предлагал  

использовать административный ресурс рай-

онного центра, объединить имевшиеся строи-

тельные мощности его производственных 

структур и доставленных из Кузбасса машин 

и механизмов нефтеразведочного подразде-

ления. Однако его планам не суждено 

было сбыться. Сургут, имевший статус села  

и только в 1958 г. провозглашенный рабочим 

поселком, не располагал таким производ-

ственным потенциалом.  

Основными производителями материалов 

для строившихся объектов в Сургутском  

районе являлись Райпромкомбинат и Про-

мартель им. С. М. Кирова. Но они рабо- 

тали крайне неудовлетворительно. В 1957 г.  

в условиях острой потребности в столярных 

изделиях Райпромкомбинат не смог обеспе-

чить стройки необходимыми оконными пере-

плетами и другими столярными и плотниц-

кими комплектующими изделиями. 

Хроническую потребность строители ис-

пытывали в обеспечении кирпичом. Сургут-

ский кирпичный завод был не в состоянии  

его производить. Он представлял собой пе-

чальное зрелище. Сохранившееся оборудова-

ние и механизмы были занесены снегом  

и требовали ремонта. Сушильные сараи нуж-

дались в реконструкции. Рабочие бригады 

были не укомплектованы, бытовые помеще-

ния отсутствовали. Доставка кирпича осу-

ществлялась из Ханты-Мансийска, но произ-

водилась нерегулярно в силу отсутствия 

надежных транспортных коммуникаций [13]. 

Знакомство с транспортными возможно-

стями с. Сургут произвело на Ф. К. Салма-

нова гнетущее впечатление. Он оценивал  

их так: «Как выяснилось, транспорт мощно-

стью в одну лошадиную силу был самым  

распространенным в Сургуте. Автомашины 

здесь совсем не водились» [12, с. 69].  

Эмоциональный начальник экспедиции 

преувеличивал. Известно, что машинно- 

тракторная станция в Сургуте была создана  

в 1940 г. Первый грузовой автомобиль ЗИС-5 

появился в 1952 г. Электроэнергией в 1928 г. 

было обеспечено строительство рыбзавода,  

а в 1954 г. к ней был подключен весь Черный 

Мыс [14, с. 24]. Он прав в том, что это было 

маломощное патриархальное хозяйство, стро-

ительный и транспортный потенциал кото-

рого не мог стать основой формирования  

в городе базового центра развертывания  

масштабной геологоразведки.  

Показательно то, что ездить поначалу 

было не на чем. Тогда Салманов купил в кол-

хозе «Верный путь» выездного коня Каз-

бека [6, с. 22], на котором, как он вспоминал,  

в день проезжал по 200 км [15]. 

Даже в мае 1964 г., судя по мемуарам  

прибывшего тогда в Сургут руководителя 

Главтюменнефтегазстроя (основного строи-

тельного главка Западной Сибири), наделен-

ного чрезвычайными полномочиями, А. С. Бар-

сукова, «там ничего не было. Ни-че-гo».  

Он вспоминал: «Есть такой город Сургут.  

Теперь это город. Тогда там было три лошади, 

один самосвал и тридцать четыре или трид-

цать пять человек. Условия снабжения 

были тяжелейшими. Например, кислород для 

газосварки приходилось возить за полторы 

тысячи километров из Томска и Новосибир-

ска» [16, с. 75]. 

Экономические возможности и состояние 

бюджета райцентра проиллюстрировала до-

кладная записка Председателя Сургутского 

райсовета А. Заева, который в январе 1957 г. 

для приобретения коммутатора и кабеля для 

ремонта линии телефонной связи слезно про-

сил у Тюменского облисполкома включить  

в месячный бюджет 50 тыс. руб. [17]. 

В Сургуте ощущался острый дефицит  

жилья. Значительная часть жилищного фонда 

составляли неприспособленные под северные 

условия, прогнившие строения. В балках  

и бараках размещалась подавляющая часть 

тружеников лесной и рыбной отраслей про-

мышленности. Рабочий Сургутского рыбо-

консервного завода располагал в среднем 

только 4 кв. м жилой площади, тогда как по 

стране средняя обеспеченность жильем со-

ставляла 9 кв. м на человека. Чтобы достичь 

этого показателя, предприятию необходимо 

было построить 7 764 кв. м жилой площади.  

Такую же насущную потребность в жилье 

испытывали работники бюджетной сферы. 
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Чтобы обеспечить им всех преподавателей, 

необходимо было ввести в эксплуатацию 

квартир общей площадью 918 кв. м. Однако 

хозчасть исполкома была в состоянии предо-

ставить только 500 кв. м коммунального жи-

лья [18]. 

Райисполком не располагал необходи-

мыми для такого масштабного жилищ-

ного строительства финансовыми возможно-

стями. За два года до прибытия экспедиции 

Ф. К. Салманова Сургутский рыбоконсерв-

ный завод сумел построить только четыре 

четырехквартирных дома. Всего два дома  

и десять квартир за этот период заселил рай-

потребсоюз. Сургутский леспромхоз, который 

испытывал хронический дефицит рабочих 

кадров по причине отсутствия элементарных 

условий проживания, в 1957 г. из предостав-

ленных ему в навигацию двадцати щитовых 

домов собрал только два. Остальные ком-

плекты сборных конструкций были брошены 

на берегу р. Черной и оставались бесхозными 

зимовать до следующего года [19]. 

Несмотря на отсутствие производствен-

ных возможностей у администрации района 

оказать необходимое экономическое содей-

ствие в обустройстве территории размещения 

прибывших геологов, начальник Юганской 

нефтеразведочной экспедиции Ф. К. Салма-

нов не терял уверенности в успехе задуман-

ного им предприятия. На состоявшейся  

в сентябре 1957 г. IX партийной конференции 

Сургутского района он с воодушевлением  

посвящал ее участников в казавшиеся многим 

невыполнимыми планы открытия новых 

нефтяных месторождений в Западной Сибири 

и обустройства Сургута. Завершая свое вы-

ступление под аплодисменты партийно- 

хозяйственного актива района, Ф. К. Салма-

нов уверенно заявил: «Здесь будет создано 

третье Баку!» [20]. 

Планы строительства начальника экспеди-

ции значительно превосходили полученные 

им официальные задания. В восточной части 

Черного Мыса практически с нуля, полагаясь 

только на собственную «строительную базу» 

и технику, развернулось невиданное для мно-

говекового патриархального села интенсив-

ное гражданское и производственное строи-

тельство. Сверх запланированных Управ-

лением геологии строительных объектов 

Ф. К. Салманов принял решение ввести  

в эксплуатацию не 5, а 10 тыс. кв. м жилой 

площади, построить общежитие и клуб неф-

тяников на 135–150 мест, столовую и детский 

сад. Сургутская экспедиция выступила с ини-

циативой реконструкции Затонской началь-

ной школы, одобренной Сургутским рай- 

комом Коммунистической партии Совет-

ского Союза (КПСС). В 1959 г. Юганской 

нефтеразведочной экспедиции было пору-

чено строительство аэродрома для приема са-

молетов Ли-2 [21]. 

Работы начались с формирования бригад 

из строителей, потому что среди прибывших 

геологов их насчитывалось небольшое коли-

чество. В рабочей силе строительство недо-

статка не испытывало. «К нам шли люди.  

На работу уже устроились более пятидесяти 

человек. Первое, что мы сделали, из приня-

тых рабочих создали несколько плотничьих 

бригад, которые сразу же приступили к под-

готовке площадки под строительство на во-

сточном краю Черного Мыса», – вспоминал 

Фарман Курбанович [12, с. 69]. 

В этом районе находилось заросшее лесом 

моховое болото. На нем осуществили дренаж, 

проложили лежневую дорогу, свалили лес, 

выкорчевали пни, вырыли траншеи под водо-

провод и паропровод, укладывали и утеплили 

трубы, смонтировали резервуары для воды, 

протянули электролинию. Первыми произ-

водственными объектами стали дизель-

ная электростанция и пилорама. Высокими  

темпами возводились жилые дома и произ-

водственные помещения. Среди строителей  

лучшими по праву являлись пилорамщик  

Я. К. Фрайденберг, плотники С. В. Пидру  

и И. С. Шевчук [21]. 

Спустя пять месяцев после высадки де-

санта, к февралю 1958 г., в «городке нефтяни-

ков» уже были две улицы – Новая и Сосновая, 

где проживало 19 семей. В первый рубленый 

дом заселилась многодетная семья дизелиста 

Е. Демина и его супруги Марии Григорьевны, 

заведующей материальным отделом [22]. 

По объемам строительных работ салманов-

ские бригады значительно опережали все 
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имевшиеся в Среднем Приобье геологоразве-

дочные партии. В 1959 г. Сургутская нефте-

разведочная экспедиция выполнила план  

по строительству жилых домов на 153 %,  

а по вводу жилья – на 243 %. Эти показатели 

были существенно выше, чем у Александров-

ской геологоразведочной партии Томской  

области, с которой был подписан договор  

о социалистическом соревновании [23]. 

Выполняя взятые на себя важные социали-

стические обязательства, к лету 1958 г. были 

построены помещение конторы, гараж, меха-

ническая мастерская. Ускоренными темпами 

велось строительство детского сада и клуба, 

сооружали который нелегально, по смете  

одного из производственных складов, так как 

средства на культурно-бытовые объекты вы-

делялись мизерные.  

Фактическим прорабом при возведении 

клуба, как и всего Черного Мыса, являлся 

Фарман Курбанович, успешно совмещая эти 

функции с руководством геологоразведочных 

работ. При поддержке сургутского райкома 

партии он объявил строительство общепосел-

кового клуба народной стройкой, стремясь 

скооперировать и сосредоточить на ней сред-

ства, технику и рабочих. Воспоминания со-

ратников Ф. К. Салманова засвидетельство-

вали высокий профессионализм проводимых 

им планерок и производственных совещаний. 

Он лично расставлял рабочих, следил за каче-

ством производства работ, проявляя себя не 

только руководителем геологического пред-

приятия, но и главным строителем поселка. 

Этот клуб открыл свои двери в канун майских 

праздников 1959 г. [24]. 

Всего на обустройство поселка Салманов 

официально предполагал выделить в 1957 г.  

4 млн руб. [25]. Однако расходы экспедиции 

были значительно больше, судя по тем объек-

там, которые вводились в эксплуатацию. 

Застройка территории Черного Мыса рас-

ширялась, вместе с ним преображался весь 

Сургут. Появилось автобусное движение, были 

построены поселковый стадион, спортивный 

зал, взлетно-посадочная площадка [26]. 

Метод «народной стройки» начальник экс-

педиции использовал и при проблемном стро-

ительстве аэродрома. В связи с чрезмерным 

уклоном и расположением взлетной пло-

щадки без учета «розы ветров» комиссией 

Уральского Управления гражданской авиа-

ции был отвергнут предложенный Ф. К. Сал-

мановым совместно с П. П. Коровиным  

проект расширенной взлетной площадки.  

Этот проект предусматривал возможность 

приема не только легких летательных аппара-

тов типа самолетов Ан-2, но и значительно 

более мощных грузоподъемных самолетов  

и вертолетов за счет намыва водой в зимнее 

время.  

Другое предложение о размещении 

взлетной площадки в заливе Оби не удалось 

согласовать с Министерством рыбной про-

мышленности. Однако неудача не остудила 

Салманова и Коровина. Они настойчиво  

продолжали лоббировать во властных струк-

турах идею строительства капитального 

аэропорта, начало которого знаменовалось 

высокими темпами. 

После перевода Ф. К. Салманова из Сур-

гута на другой геологоразведочный участок, 

работы по строительству аэровокзала утра-

тили былую динамику. В сентябре 1964 г. 

бюро Сургутского райкома КПСС констати-

ровало то, что «работы по расширению аэро-

порта ведутся крайне медленно. Руководство 

аэропорта …а также руководство СУ-2  

и НПУ безответственно отнеслись к выполне-

нию решения бюро обкома партии. До по-

следнего времени работы по расширению 

аэропорта были поставлены на самотек, кон-

кретно этими работами никто не руководил  

и не контролировал ...» [27]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Юганская геологоразведочная экспедиция 

под руководством Ф. К. Салманова сыграла 

ведущую роль в обустройстве села, а впослед-

ствии рабочего поселка Сургут, на начальном 

этапе поисковых работ на нефть и промыш-

ленного освоения ее месторождений в Сред-

нем Приобье. Усилиями строительных бри-

гад экспедиции были построены новые 

улицы, позднее ставшие центральными маги-

стралями городского района Черный Мыс, 

которые сохранились до настоящего времени.  
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Возведенные геологами жилищные, соци-

ально-культурные и медицинские объекты 

долгое время являлись основными пунктами 

жизнеобеспечения сургутян. Трудно переоце-

нить инициативу начальника Юганской гео-

логоразведочной экспедиции Ф. К. Салманова 

в возведении Сургутского аэропорта, которому 

в 2019 г. было присвоено его имя [28]. 

Строительная деятельность Юганской экс-

педиции положила начало градостроения  

в Сургуте и во всем Ханты-Мансийском авто-

номном округе – Югре. 
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Аннотация. В статье автор проанализировал действия депутатов и активистов города Сургута 

в вопросах благоустройства. Анализ выявил, что проблемы городского благоустройства сводились  

к конфликту между городскими депутатами и руководителями местных предприятий. Конфликт за-

ключался в том, что руководители занимались самоуправством и отказывались реагировать на реше-

ния горисполкома, направленные на благоустройство города. Для выхода из сложившейся ситуации 

депутаты местного городского совета выработали практики воздействия на руководителей предприя-

тий республиканского подчинения: привлечение населения к коллективному благоустройству, обра-

щение в обком, облисполком. Эти действия не возымели большого успеха, что объяснимо спецификой 

административного и промышленного управления. Главы предприятий считали, что единственными 

органами, которым они подчинялись, были министерства Союза Советских Социалистических Рес-

публик, заведовавшие их отраслью. Несмотря на активную борьбу за благоустройство, горсовету  

не удалось достичь поставленных целей. В то же время достижением сургустких депутатов стало 

привлечение внимания к проблеме «хозяйничества» руководителей предприятий среди местных жи-

телей и областных функционеров.  
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Abstract. The author analyzed the actions of deputies and activists of the city of Surgut in matters  

of improvement. The analysis revealed that the problems of urban improvement were reduced to a conflict 

between city deputies and heads of local enterprises. The heads abused their power and refused to respond  

to the decisions of the city executive committee aimed at improving the city. To get out of this situation,  

the deputies of the local city council developed practices for influencing the heads of enterprises of republican 
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subordination: involving the population in collective improvement, appealing to the regional committee 

(obkom), regional executive committee (oblispolkom). These actions did not have much success, which can 

be explained by the specifics of administrative and industrial management. Enterprise heads believed that only 

the USSR Ministries overseeing their industries held authority over them. Despite the active struggle for im-

provement, the city council failed to achieve its goals. At the same time, the achievement of the Surgut deputies 

was to draw attention to the problem of “management” of enterprise heads among local residents and regional 

functionaries. 
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environmental subjectivity, city discourse  
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Данная работа является исследованием 

практик, посредством которых депутаты сур-

гутского горсовета осуществляли свою власть. 

В процессе анализа источников, в частности 

протоколов и решений сессий горсовета, вос-

поминаний современников событий, выпус-

ков сургутской газеты, автором была обнару-

жена тенденция обращения акторов к теме 

благоустройства г. Сургута. Благоустройство 

для сургутских депутатов было полем для 

дискуссии в активно строившемся городе. 

Оппонентами горсовета являлись руководи-

тели нефтяных, строительных и геологиче-

ских предприятий, не подчинявшиеся требо-

ваниям местной власти следить за городским 

благоустройством. Столкнувшись с данной 

проблемой, сургутские депутаты обращались 

в окружные и областные исполнительные ко-

митеты, организовывали субботники, месяч-

ники благоустройства для достижения цели. 

С помощью практик благоустройства сургут-

ский горсовет стремился усилить свою власть 

над городом. Важно обратиться к историогра-

фии данной проблемы и выяснить роль прак-

тики благоустройства в осуществлении совет-

скими депутатами управления над городами. 

Необходимо рассмотреть концепт эколо-

гической субъективности, автором которой 

являлся историк Э. Бруно (Bruno A.). Назва-

ние термина восходит к родственному теоре-

тическому построению – советской субъек-

тивности. По мнению историков И. Хал-

фина (Halfin I.), Й. Хелльбека (J. Hellbeck)  

и Д. Хоффманна (Hoffmann D.), советский 

гражданин не был полностью подавлен  

властью. В поле авторитетного дискурса  

критиковалось личное «я», которое должно 

было быть присоединенным к коллективу. 

Сам процесс выковывания советского само-

ощущения исследователи назвали субъекти-

визацией (subjectivization) [1]. Цель процесса 

со стороны власти заключалась в приобще-

нии граждан к великим свершениям государ-

ства, то есть она стремилась добиться актив-

ного участия населения в политической 

жизни страны. Авторитетный дискурс предо-

ставлял гражданам язык самоописания, кото-

рым они пользовались как инструментом  

и подходили к этому творчески, что и явля-

лось советской субъективностью (soviet sub-

jectivity) [2]. По мнению А. Юрчака, автори-

тетный дискурс является основным в дискур-

сивном режиме какой-либо эпохи (в данном 

случае позднесоветской). Он организован  

на основе неподдающейся сомнению и кри-

тике политической/религиозной/научной идеи. 

Все остальные дискурсы могут существовать 

до тех пор, пока ссылаются и соглашаются  

с авторитетным дискурсом [3, с. 54]. Приоб-

щаясь к авторитетному дискурсу и выказывая 

свою лояльность, советские граждане полу-

чали возможность высказываться, продви-

гаться по служебной лестнице и пр. По мне-

нию С. Екельчика, для исследователя важен 

не факт искренности высказываний и дей-
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ствий граждан, а их обращение к авторитет-

ному дискурсу [4, с. 19]. 

Экологическая субъективность является 

одним из видов советской субъективности. 

Согласно Э. Бруно, советская экологическая 

субъективность (environmental subjectivity) 

заключала в себе несколько дискурсивных 

структур. Одна из них кроется в преобразова-

нии дикой природы для службы социализму  

и борьбе за ее сохранение. Вторая концентриро-

валась на воспитании граждан (наказание с ис-

пользованием суровых погодных условий) [5]. 

Автор указал на то, что советский авторитет-

ный дискурс использовал окружающую среду 

для воздействия на своих граждан.  

В контексте советского города экологи-

ческая субъективность проявлялась через 

коллективные практики благоустройства [6].  

Под руководством местной администрации 

горожане очищали свой город от мусора, 

облагораживали скверы, парки и т. д. Через 

массовые мероприятия власть прививала насе-

лению любовь к городу. Согласно исследова-

нию А. Касаткиной, позднесоветские прак-

тики благоустройства являлись технологией 

не только воспитания горожан, но и поддер-

жания социальности города. Посредством 

представленных практик формировалась  

и городская идентичность [7]. Исследователи 

Н. Л. Пушкарёва и А. В. Жидченко опреде-

лили данные практики как «сопричастие», 

утверждая, что любовь к городу основыва-

лась на сопричастности к подобным общего-

родским мероприятиям [8]. Помимо коллек-

тивных практик важна была роль активизма 

горожан и их видения развития благоустрой-

ства города, его оценка [9]. В контексте иссле-

дований практик благоустройства раскрыто 

понятие городского дискурса, которое связано 

с концепциями советской субъективности  

и гражданства. По мнению И. Н. Стася, совет-

ский городской дискурс был окном возмож-

ностей для политически активных горожан  

в борьбе за город. Выполняя предписанные 

авторитетным дискурсом функции в созда-

нии социалистического города, жители в об-

мен требовали улучшения своего населен-

ного пункта [6]. В понимании автора статьи 

городской дискурс – совокупность смыслов, 

связанных с городом, которые аккумулирова-

лись местными СМИ, депутатами и горожа-

нами. Частью городского дискурса являлась 

риторика о благоустройстве. Данная темати-

ческая риторика входит в понятие экологи-

ческой субъективности, которая представ-

ляет собой оценку состояния городской 

среды. Из этого следует, что исследователь-

ский интерес сосредоточен на формировании 

городской субъективности через практики 

благоустройства. Благоустройство с его дуаль-

ной стороной являлось частью городского 

дискурса и экологической субъективности.  

В этом ключе внимание обращено к акторам, 

которые были задействованы в данном про-

цессе, и их мотивация.  

С точки зрения автора статьи, акторы, 

культивировавшие экологическую субъек-

тивность через практики благоустройства, 

были двух типов: депутаты горсовета и акти-

висты из числа горожан. Согласно исследова-

ниям последних лет, уже с момента становле-

ния советской власти горсоветы обращали 

свое внимание на материальное состояние  

городов. По мнению О. Г. Зубковой, в 1920-е гг. 

роль горсоветов возрастала. Это было связано 

с созданием Главного управления коммуналь-

ным хозяйством (ГУКХ). Благодаря этому 

местные управленцы получали широкий 

спектр прав (например, получение налоговых 

поступлений). На примере г. Ижевска авто-

ром проиллюстрировано, что быстрорасту-

щий город приходил в упадок, и местные  

депутаты пытались благоустроить его своими 

силами [10]. К сожалению, даже расширен-

ные права не решали городских проблем. 

Ситуация стала меняться в 1930-х гг.  

По мнению ряда исследователей, централи-

зация хоть и лишала местные советы значи-

тельных полномочий, но в то же время поз-

воляла улучшить состояние городов [10]. 

Управленцы прибегали к новым формам до-

стижения целей. Например, функционеры  

г. Вятки пошли дальше. Узнав о смерти  

С. М. Кирова, депутаты и партийцы приняли 

решение о переименовании города в честь 

убитого наркома [11]. В первые десятилетия 

советской власти горсоветы стремились бла-

гоустроить города: в период НЭП – своими 
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силами, а с момента начала правительствен-

ного курса на централизацию прибегали  

к практике бустеризма, то есть пытались сде-

лать свой город значимым для центрального 

аппарата власти.  

В послесталинский период городские уп-

равленцы стали получать больше прав. Напри-

мер, в таких закрытых городах, как Озерск  

были сформированы горсоветы [12, с. 406]. 

Получив возможность самоуправления, город-

ские активисты и функционеры стали зани-

маться улучшением своего быта. Подробно 

данная практика описана на примере новоси-

бирских академгородков: претендовавшие  

на более высокий уровень жизни советские 

ученые предлагали создание комфортных  

городов-лесов [13]. В исследовании И. Н. Стася 

описан конфликт сургутского горсовета с про-

ектировщиками из Государственного инсти-

тута съемки и планировки городов и проекти-

рования гражданских сооружений НКВД 

РСФСР (Гипрогор). Городские функционеры 

выступали за сохранение уже существовав-

ших зеленых зон и запретов на строительство 

будущих микрорайонов в неблагоприятной 

для благоустройства местности [14]. Пред-

ставленные автором исследования во мно-

гом посвящены изучению того, что можно 

определить как городскую субъективность  

в советском городе. Эта категория анализа 

рассмотрена в качестве способа достижения 

городскими депутатами своих целей через 

лоббирование интересов посредством обра-

щения в вышестоящие инстанции, организа-

цию практик коллективного благоустрой-

ства, публикации на данную тему в город-

ских СМИ. Основным фактором городской 

субъективности для изучаемого аспекта яв-

лялся уровень благоустройства городской 

среды. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
 

Точка зрения автора статьи встроена в об-

щую канву исследований, посвященных 

борьбе горсоветов за благоустройство своих 

городов. Проблема благоустройства в дея-

тельности сургутского горсовета выделена 

как одна из основных. Местная власть стре-

милась облагородить город, сделать его более 

эстетичным и привлекательным [14, 15]. Ана-

лиз основан на материалах делопроизводства 

горисполкома г. Сургута, местной газеты  

«К победе коммунизма» и воспоминаниях 

жителей. Хронологические рамки исследова-

ния – с 25 июля 1965 г., когда Сургут получил  

статус города, и до этапа качественного пере-

хода к городскому планированию в 1970 г. 

Актуализация тематики генерального плана 

города на сессиях горсовета была связана  

с тем, что 27 декабря 1968 г. тюменский обл-

исполком принял новый план развития г. Сур-

гута, который отвечал требованиям сургут-

ских депутатов [16, с. 171]. В поле зрения  

автора статьи также входит конфликт между 

ведомственными предприятиями и депута-

тами горсовета. Стоит отметить, что Сургут  

в изучаемый период был продуктом освое-

ния Западно-Сибирского нефтегазового ком-

плекса (ЗСНГК), и большую роль в его жизни 

играли предприятия. Данный феномен соот-

носим с исследованием А. Баренбергера  

о г. Воркуте, где автор раскрыл город как кор-

поративную систему, завязанную на Воркут-

лаге [17]. Проблема всевластия ведомств  

отражена и в историографии, рассмотренной 

во введении настоящего исследовании [15, 18]. 

К сожалению, проблема борьбы сургутского 

горисполкома за благоустройство города ранее 

не получила конкретного исследования. Стоит 

выделить исследования Е. И. Гололобова,  

Э. С. Красовитовой и М. С. Мостовенко, 

в которых затронуты проблемы охраны при-

роды в период форсированного освоения 

ЗСНГК [19, 20]. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
 

Практики благоустройства в городском 

дискурсе. Сургут получил статус города 25 июня 

1965 г., в скором времени был сформирован 

горсовет и горисполком. Председателем был 

выбран П. А. Мунарев [21, л. 3]. Городской 

статус стал значимым событием для жителей. 

Местная газета «К победе коммунизма» пест-

рила статьями и заметками на эту тему: 

«Пройдись, сургутянин, по западным окраи-

нам своего деревянного поселка – не узнать 

тебе прежних мест. Повсюду большая 

стройка. Первый пятиэтажный дом – это 
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начало будущего города покорителей нефтя-

ной целины». Уже в эти первые дни в статусе 

горожан жители начали мечтать о будущем: 

«Сургут будущего – последние достижения 

градостроения. Полоса зеленых насаждений 

отделит жилой массив от промышленной 

зоны… в Сургуте уже изыскиваются трассы 

под водоснабжение, автомагистрали» [22, с. 1].  

К тематике мечтаний обращались не только 

рядовые жители города, но и функционеры. 

Секретарь районного комитета (РК) КПСС  

В. В. Бахилов выступил с речью, в которой  

заявил, что районному комитету партии и гор-

совету совместно предстоит проделать огром-

ную работу по благоустройству существо-

вавших улиц, кварталов и микрорайонов: 

«Чтобы они превращались в районы настоя-

щего города!» [23, с. 2]. Также в городской  

газете появилась актуальная рубрика «Каким 

ты видишь свой город?». В ней жители схо-

дились во мнениях, что г. Сургут они хотели 

видеть с бетонными улицами, озелененным, 

красивым [22, с. 1]. Жители отмечали и ре-

альное положение дел: пока город деревян-

ный, пыльный, без скверов и парков. По вос-

поминаниям одного из жителей, г. Сургут  

в 1960-е гг. называли Бухенвальдом из-за тя-

желых условий жизни [24, с. 8]. Критикова-

лись работники магазинов, не убиравшие 

территорию [25, с. 2] и строители, разрывав-

шие малочисленные дороги [26, с. 2].  

Проблемы захламленности набирали обо-

роты в городском дискурсе при наступлении 

осени. Из-за частых дождей и постоянного 

движения спецтранспорта улицы, со слов го-

рожан, становились все менее проходимыми, 

превращались в болото: «По городу трудно 

пройти без болотных сапог». Ситуация ухуд-

шалась из-за проезда по городским улицам 

крупногабаритной спецтехники [24, с. 208]. 

Этому стали придавать все больше огласки. 

Авторы статей указывали на халатность руко-

водителей предприятий, город не был к этому 

приспособлен. Решением проблемы счита-

лось создание инфраструктуры в виде дорог  

с твердым покрытием [27, с. 2]. К дискуссии 

подключился секретарь РК В. В. Бахилов.  

С его слов, строительство дорог в Сургуте по-

настоящему «не планировалось и не плани-

руется». Центральной проблемой строительства 

дорог секретарь видел в отсутствии финанси-

рования со стороны Главтюменьнефтегаза  

и Тюменского территориального геологиче-

ского управления [28, с. 1–2]. 

О проблеме финансирования вспоминал 

председатель горисполкома П. А. Мунарев. 

Дискуссия началась летом 1965 г. Гориспол-

ком требовал от предприятий создания сети 

дорог с твердым покрытием. Руководители 

же противились требованиям председателя  

и жаловались на его самоуправство. По их мне-

нию, администрация города не имела полномо-

чий вмешиваться в финансово-хозяйственную 

деятельность организаций республиканского 

подчинения [29, с. 76]. 

Исходя из описанных сюжетов, выявлена 

тенденция обращения акторов к тематике  

благоустройства. Более того, в первые месяцы 

после получения Сургутом статуса города, 

жители делились своими мечтами о его буду-

щем. Нередко представления о будущем  

сопровождались критикой настоящего. В кон-

тексте проблемы упоминались городские 

предприятия, которые только ухудшали и без 

того плачевное состояние. Особенно недо-

вольства стали возрастать в осенний период. 

Городские функционеры присоединялись  

к дискуссии корреспондентов о плохом со-

стоянии дорог. В словах того же В. В. Бахи-

лова зафиксировано обращение к основным 

предприятиям города, а воспоминания пред-

седателя горисполкома позволили предполо-

жить, что руководители этих предприятий не 

собирались идти на уступки и прислуши-

ваться к мнению сургутской администрации.  

Уже в начале 1966 г. к дискуссии присо-

единился начальник СУ-9 А. Г. Кошман.  

Во время интервью у руководителя спросили 

о планах строительного управления. Кошман 

указывал, что задумано строительство новой 

бетонированной дороги, которая свяжет про-

мышленные и жилые районы города [30, с. 1]. 

О важности этой проблемы говорит и тот 

факт, что строительство дороги часто освеща-

лось в городской газете [31, с. 3]. Со слов  

горожан, дорог не было совсем и лишь «при-

родный» асфальт, как они называли снег, 

улучшал ситуацию. С начала распутицы все 
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дороги смывало. Так, начальник пассажир-

ского автохозяйства А. Ржанников написал  

о проблемах движения автобусов по городу. 

Главным препятствием невыполнения плана 

по перевозке пассажиров он считал бездоро-

жье. Ржанников отмечал, что с этим вопросом 

он обращался лично к председателю горсо-

вета, но помощи не последовало – руководи-

тели города не хотели заниматься этим важ-

ным делом [32, с. 3]. 

Интересна позиция по вопросам благо-

устройства «отмалчивавшихся» депутатов. 

Приближалось 50-летие советской власти,  

городские депутаты и руководители предпри-

ятий решали проблему подготовки города  

к празднику [33, л. 61]. В газете появлялись 

статьи от городских депутатов, сообщавших 

о важности благоустройства. Со стороны гор-

совета, как частично указано выше, проблема 

заключалась в безответственном отношении 

руководителей предприятий к благоустрой-

ству. По мнению депутатов, именно пред-

приятия «захламляли» город [33, л. 98].  

Иллюстративна прямая цитата одного из де-

путатов: «Необходимо им [руководителям] 

проявить заботу о городе, поскольку они счи-

тают себя хозяевами его» [33, л. 99]. Автор 

статьи интерпретировал это как борьбу с са-

моуправством, если кто-то и может считать 

себя хозяином города, то только при условии 

заботы о нем. В этом контексте показательно 

выступление председателя горисполкома  

П. А. Мунарева. Он указывал, что многие  

руководители продолжали разрушать уже со-

зданное до них в городе. Так начальник СУ-6 

Собсович вырубал зеленую зону для разме-

щения палаток студентов. В выступлении 

Мунарев пригрозил: «У горисполкома хва-

тит сил и власти, чтобы поставить на место 

завравшегося руководителя» [33, л. 101].  

В решениях был установлен штраф за порчу 

зеленых насаждений [33, л. 106]. 

Несмотря на предпринятые действия, горсо-

вету не удалось избавить г. Сургут от озвучен-

ных проблем. В статье секретаря обкома КПСС 

А. Протозанова говорилось, что город по 

внешнему облику и эстетическому наполне-

нию мало отличался от плохо обустроенного 

поселка. Улицы и переулки напоминали лаби-

ринты. Растянутый на 12 км вдоль берега  

р. Оби, застроенный без планировки [34, с. 2–3]. 

Решение проблемы секретарь видел в соз- 

дании проектов благоустроенных городов, 

которые были необходимы людям, жившим 

в условиях Крайнего Севера.  

Проект как инструмент в борьбе за благо-

устроенный город. Идеи секретаря обкома 

КПСС были созвучны сургустким депутатам, 

но у последних не было формулы решения 

проблемы. В 1967 г. они продолжали стал-

киваться с самоуправством руководителей. 

Протазанов отмечал важность проектировки 

для благоустройства города, но на деле было 

иначе: «Скоро Сургут утонет среди балков  

и вагончиков». Самовольщики продолжали 

вырубать лес [35, л. 104]. Для решения ситуа-

ции горисполком объявил «год благоустрой-

ства» [35, л. 100].  

В этом же контексте были отсылки к авто-

ритетному дискурсу. В одном из выпусков 

была опубликована статья «Беречь природу – 

общее дело» о деятельности В. И. Ленина  

в вопросе охраны природы, особенно в тяже-

лые для страны годы. Но в тот период вре-

мени, как подмечал автор, предприятия не об-

ращались к постановлениям государственных 

служб. Из-за чего происходило загрязнение 

окружающей среды. В заключении говори-

лось о решениях XXIII съезда КПСС, которые 

постановили, что охрана природы – дело все-

народное [36, с. 3]. Основной целью всех ме-

роприятий по благоустройству было «превра-

тить наш Сургут в сад» [37, с. 3].  

Еще одной практикой стало социалистиче-

ское соревнование, которое было нацелено  

на борьбу с самоуправством предприятий.  

От гг. Сургута в Урая была направлена деле-

гация, которая рассказала о любви урайцев  

к своему городу, «чему сургутянам стоило 

поучиться» [38, с. 1]. После этого в Сургуте 

случилось важное событие – общегородской 

субботник по благоустройству, в котором при-

няли участие около 2 тыс. жителей [39, с. 1–2]. 

В честь него П. А. Мунарев поднял вопрос  

о внешнем виде города: если каждый руково-

дитель и житель будут заботиться о г. Сур-

гуте, то к моменту юбилея советской власти 

он будет благоустроенным. По воспоминаниям 
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того же Мунарева, для многих руководителей 

во главе угла стоял план, ради выполнения ко-

торого они не считались ни с удобствами горо-

жан, ни с проблемами города [29, с. 73]. 

Несмотря на усиление работы с населе-

нием, проблема халатности руководства пред-

приятий в отношении благоустройства усугуб-

лялась. Еще одним значимым событием стало 

посещение города сотрудниками Гипрогора, 

которые разрабатывали генеральный план.  

Руководителя проекта Л. Л. Челганского рас-

спрашивали на тему «Каким будет будущий 

город?». Проектировщик заявлял, что в центре 

Сургута планировался парк культуры и от-

дыха, уверял жителей, что в скором времени 

появится городской пляж [40, с. 1]. Горожане 

продолжали грезить о будущем: «Вы узнаете  

в покрытых грязью улицах микрорайона нефтя-

ников будущие проспекты и зеленые скверы? 

Если да, значит будем жить вместе <…> Будем 

мечтать. Да так, чтобы мечта становилась 

явью» [41, с. 1]; «Пока в Сургуте нет асфаль-

тированных улиц, гранитных набережных. 

Сургут – это город-строитель» [42, с. 2]. В этих 

строчках они продолжают свои мечтания о го-

роде, проявляя городскую субъективность. 

Важно утверждение о материализации мечты, 

а также о сопричастности.  

Курс на благоустройство продолжался.  

Городские функционеры понимали, что без 

решения проблемы управления городом серь-

езных изменений не произойдет. В связи  

с этим были созданы местные институции 

надзора за деятельностью предприятий. На-

пример, совет по охране природы [43, с. 3]  

и депутатские группы [44, л. 7], но даже при 

этом ситуация оставалась плачевной, поэтому 

тема самоуправства все более волновала гор-

совет. Особенно показательны в этом контек-

сте высказывания депутата А. А. Фурсова  

о том, что горсовет не должен был приспосаб-

ливаться к действиям различных министерств 

и ведомств. Далее было необходимо обра-

титься в Верховный совет РСФСР. «Решить 

этот вопрос требует жизнь», – заключал депу-

тат [45, л. 191]. Секретарь РК В. В. Бахилов 

приводил пример г. Горноправдинска, где го-

рисполком решал проблемы жизни трудя-

щихся эффективнее. В итоговом докладе 

было оговорено в очередной раз, что само-

вольное строительство балков продолжа-

лось [45, л. 201].  

Надзор без права голоса. Сургутские де-

путаты искали поддержки в борьбе с ведом-

ственными предприятиями и нашли ее в лице 

председателя тюменского облисполкома  

К. П. Макурина. Он посетовал на слабую 

строительную базу в Тюменской области,  

поэтому в г. Сургуте следовало установить 

строгий контроль за строителями. В этом де-

путатам должен был помочь генеральный 

план города, который уже был выдан. Пред-

седатель посоветовал создать общественный 

центр координирования городской застройки. 

Ответственным назначался горисполком. 

Генподрядчиком стало НПУ «Сургутнефть». 

Архитектор города являлся наблюдателем  

за ходом застройки [46, л. 10].  

Сходился во мнениях с председателем  

облисполкома и областной архитектор В. А. Беш-

кильцев. Он указывал на отсутствие единого 

архитектурного ансамбля: «[каждая организа-

ция] делает только у себя и для себя» [46, л. 93]. 

К обсуждению строительства присоединялся 

и В. В. Бахилов, который заявлял, что вопросы 

благоустройства не волновали строителей, 

хотя в том же г. Нефтеюганске «не найдешь 

кирпича, палки, чтобы валялись» [46, л. 95]. 

Для депутатов генеральный план казался 

панацеей от всех проблем с городскими пред-

приятиями. После всех бурных обсуждений 

П. А. Мунарев опубликовал статью «Благо-

устройство города – наше общее дело». Текст 

был наполнен критикой самовольной застрой-

ки. По данным председателя, каждое управле-

ние продолжало строить объекты, предназна-

ченные лишь для решения своих рабочих  

задач [47, с. 1]. Поддержал председателя жур-

налист И. Захаров, опубликовавший большую 

статью «Проблемы нашего города» о пробле-

мах ведомственной застройки и надеждах на 

готовившийся генплан города. Автор утвер-

ждал, что строительство, согласно генплану, 

сделает город красивым и благоустроен-

ным [48, с. 2].  

Решения не дали своих плодов в последо-

вавшем 1970 г. Депутат В. А. Сосенко заяв-

лял, что никто не сомневался, что благо-
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устройство в городе реализовывалось, но про-

блемы с той же сетью тротуаров до сих пор не 

решены. В зимний период очистка тротуаров 

не производилась, в летний сезон их не поли-

вали. Из-за этого дороги покрывались пылью. 

Примечательно, что депутат Н. И. Чебан за-

мечал, что сургутский горисполком уделял 

много внимания вопросам благоустройства. 

По его подсчетам благоустройство обсужда-

лось на двух сессиях в год. Несмотря на та-

кую интенсивность, проблемы решались мед-

ленно. По мнению депутата, органам местной 

власти стоило относится к нарушителям 

строже [33, л. 61]. Председатель гориспол-

кома П. А. Мунарев отвечал, что это связано 

с отсутствием поддержки со стороны руково-

дителей, выраженным в игнорировании депу-

татов от предприятий собраний гориспол-

кома. Он призывал их помнить о своем долге 

как представителей избирателей. Предприя-

тия продолжали самовольное строительство, 

и главный архитектор города не мог на это по-

влиять [33, л. 70].  

Планы горсовета по благоустройству го-

рода все так же игнорировались. Обращение 

депутатов к уже спланированному развитию 

города тоже не возымело моментального 

успеха. Проблему проектной застройки 

можно считать развитием экологического 

дискурса. Если вначале горсовет пытался  

с помощью решений подтолкнуть руководите-

лей предприятий и жителей города к действию, 

то, осознав впоследствии ограниченность этого 

подхода, стал обращаться к другим структу-

рам. Таким образом, экологическая субъек-

тивность переросла в городскую. Депутаты 

начали рассматривать город целостно, а не че-

рез благоустройство отдельных микрорайо-

нов (рабочих поселков). 

Горожане определенно участвовали в бла-

гоустройстве города [49, с. 2], проявляли ини-

циативу [50]. Горсовету удалось привлечь об-

щественность к коллективным мероприятиям 

по благоустройству. С развитием ситуации 

депутаты стали концентрироваться на про-

блеме самоуправства городских предприя-

тий. Анализируя итоги своей деятельности, 

функционеры решили, что именно проектное 

благоустройство воплотит их мечту о краси-

вом ухоженном городе. Это отражено в их ре-

флексии после благоустройства отдельных 

районов, когда стали очевидными несколько 

факторов. Во-первых, в географическом 

плане город разрознен. По этой причине 

надзор за исполнением наказов, сплочение 

горожан были усложненными задачами.  

Во-вторых, горсовет не являлся прямым за-

казчиком всего городского строительства. 

Его право ограничивалось жалобами в выше-

стоящие инстанции. В-третьих, собственная 

ресурсная база заключалась только в самих 

жителях, которых они привлекали на меропри-

ятия по благоустройству. Хоть это и давало ре-

зультаты, но сургутяне видели неспособность 

администрации полностью контролировать за-

щиту уже достигнутых результатов. Высказы-

вались мнения о бессмысленности коллектив-

ного благоустройства без жесткого контроля. 

Сами депутаты все чаще поднимали вопрос 

о том, кто был настоящим хозяином города.  

На последней сессии 1970 г. он снова проз-

вучал [33, л. 158]. В нем раскрыта город-

ская субъективность сургустких депутатов –  

в желании быть не обычными управленцами, 

а хозяевами города. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Практика городского благоустройства  

в г. Сургуте использовалась депутатами для 

реализации своей власти. Они стремились 

привлечь наибольшее количество горожан  

к решению данной проблемы. Организовывая 

субботники и месячники благоустройства, 

местная власть приобщала горожан к борьбе 

за чистый и красивый Сургут. Данный фе-

номен автором статьи соотнесен с экологи-

ческой субъективностью. В то же время, 

несмотря на действия по улучшению благо-

устройство города, горсовет сталкивался  

с нежеланием руководителей предприятий 

приобщиться к общегородской практике. 

В связи с этим депутаты обратились к во-

просу, о том, кто является хозяином города. 

Определив деятельность руководителей органи-

заций как «хозяйничество», а не управление, 

прибегали к артикуляции своих интересов  

в дискуссиях по необходимости соблюдения 

генерального плана города, в котором преду-
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сматривалось благоустройство. Так же они 

видели Сургут единым, с общими пробле-

мами и критиковали его разрозненность, при-

чиной которой считали производственные 

поселки. Этот период автор статьи определил 

как переход от экологической субъективно-

сти к городской. Понимая, что точечное бла-

гоустройство не изменило ситуацию в луч-

шую сторону, горсовет пытался воссоединить 

город и получить право управления строи-

тельством. К сожалению сургутских депута-

тов, в исследуемый период они не получили 

желаемого. Ценно, что произошел качествен-

ный переход от проблемы благоустройства  

к соблюдению генплана. 
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Аннотация. Цель статьи – на примере экологической истории Югры в XX веке показать про-

цесс освоения природных ресурсов как столкновение традиционной и модернизационной моделей 

освоения Севера Сибири. Для реализации поставленной цели использовались методы исторического 

исследования, источниковедческого анализа и синтеза. 

Доказано, что наиболее активно этот процесс протекал на Севере Западной Сибири, в частности 

на территории Югры в 1960–1975 годы. Исследовано включение биологических ресурсов в новый эко-

номический контекст. Автор ответил на вопросы о том, как менялось значение биологических ресурсов 

для общегосударственных и региональных экономических и политических институтов, экспертного 

сообщества, местного населения, охарактеризовав институциональную основу их использования  

и охраны. На освоение биологических ресурсов Югры в 1960–1975 годы негативно повлияло широко-

масштабное развитие добывающей промышленности. Отрасли, опиравшиеся на использование биоло-

гических ресурсов, утратили свое самостоятельное экономическое значение, полностью подчинив-

шись задачам и нуждам, в первую очередь нефтедобывающей отрасли. Рыболовство, охота, лесное 

хозяйство стали носить вспомогательный характер в экономике Югры. В целях эффективного освоения 

биологических ресурсов Сибирского Севера, сохранения природной среды региона была необходима 

разработка региональной политики во всех ее аспектах: экономическом, научном, экологическом и так 

далее. В советский период этого сделано не было. Данный исторический опыт необходимо учитывать 

на современном этапе освоения Севера. 

Ключевые слова: СССР, север, биологические ресурсы, экологическая история 
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Abstract. The aim of the article is to show the process of natural resources exploration as a clash 

between traditional and modernisation models of development of the North of Siberia on the example of the 

ecological history of Yugra in the 20th century. The methods of historical research, source analysis and syn-

thesis were used to achieve this aim. 

Evidence shows this process was most active in the North of Western Siberia, specifically in Yugra, 

between 1960–1975. The inclusion of biological resources in the new economic context is studied. Characteri-

sing the institutional basis of use and protection, the author answered questions on how the significance  

of biological resources changed for national and regional economic and political institutions, the expert com-

munity, and the local population. The large-scale development of the extractive industry negatively affected 
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the development of Yugra’s biological resources in 1960–1975. The industries that relied on the use of biolo-

gical resources lost their independent economic significance, being completely subjected to the objectives and 

needs, first of all, of the oil industry. Fishing, hunting, forestry became auxiliary in the economy of Yugra. 

Effectively developing the biological resources of the Siberian North and preserving the natural environment 

of the region required developing a regional policy in all its aspects: economic, scientific, ecological, etc.  

This task remained uncompleted during the Soviet period. The present stage of the North’s development  

requires consideration of this historical experience. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Процесс освоения Сибири в XX в. имел  

социальное, экономическое и экологическое 

измерение. Движение в Сибирь всегда было 

связано с освоением ее богатых природных 

ресурсов. В XX веке, по большей части,  

это движение было направлено на север  

и северо-восток Сибири, цель которого за-

ключалась в добыче полезных ископаемых 

(нефть, газ, алмазы, цветные и драгоценные 

металлы). В основе освоения природных ре-

сурсов Союза Советских Социалистических 

Республик (СССР), и Севера Сибири в част-

ности, лежал «индустриальный стандарт». 

Индустриальный стандарт хозяйственного 

освоения территории – это развитие промыш-

ленности, товарного сельского хозяйства,  

инфраструктуры транспорта и связи, урбани-

зации. Следовательно, территории, имевшие 

все вышеперечисленное, считались разви-

тыми, не имевшие – отсталыми. С этих пози-

ций государственные органы власти рассмат-

ривали освоение биологических ресурсов, 

тесно связанных с коренными народами Се-

вера (КМНС). 

Придя на Север Сибири, русские раздви-

гали границы своего мира, поглощая другие, 

чуждые, нерусские миры. Коренные народы 

Севера оказались не единственным «дру-

гим», с которым столкнулось восточносла-

вянское аграрное общество. Настолько же 

чуждым для него оказалась и северная при-

рода, не дававшая возможности развивать 

земледелие (зерновое, производящее хозяй-

ство). По справедливому замечанию Юрия 

Слезкина, столкновение культур не может быть 

полностью описано только в терминах угне-

тения; колониальные представления не могут 

быть целиком сведены к «грубому политиче-

скому факту» колониализма [1, с. 18].  

Это важное, но не достаточное условие  

более глубокого понимания роли коренных 

народов Севера Сибири в истории России. 

Полноправным участником описания этого 

исторического процесса должна стать при-

рода Севера. Этапы особенного пути КМНС – 

иноземец, иноверец, инородец, нацмен, пер-

вобытный коммунист, последний абориген – 

необходимо рассматривать во взаимодей-

ствии человека и природы [1]. Северные  

хозяйства оставались составной частью при-

родных экологических систем в отличии  

от сельских хозяйств средней полосы, где сами 

экологические системы подверглись измене-

нию. В связи с этим социально-экономиче-

ские изменения на Севере невозможны были 

без преобразования самой северной природы, 

которая из «врага» (суровая, малопригодная 

для жизни, неосвоенная человеком) должна 

была превратиться в «друга» (источник цен-

ных ресурсов, освоенных человеком). 

Роль природных ресурсов Севера Сибири 

была разной в экономическом плане: она  

то возрастала, то снижалась в зависимости 

от исторических обстоятельств, внешних  

и внутренних факторов, влиявших на разви-

тие страны. Тем не менее, начиная с XVII в. 

природные ресурсы Севера стали частью эко-

номики Российского, а затем и Советского 

государства. По мере этого движения во вре-

мени и пространстве процесс освоения ресур-

сов Севера и преобразования его природы  
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в целом приобрел не только сугубо утилитар-

ное, экономическое, но и ярко выраженное 

политическое, «цивилизационное» значение 

в XX в., особенно во второй его половине.  

На примере экологической истории Югры 

1960–1975 гг. как наиболее быстро индустри-

ализированной территории таежной зоны  

Западной Сибири можно проследить процесс 

включения биологических ресурсов в новый 

экономический контекст, ответить на вопросы 

о том, как менялось значение биологических 

ресурсов для общегосударственных и регио-

нальных экономических и политических ин-

ститутов, экспертного сообщества, местного 

населения, охарактеризовав институциональ-

ную основу их использования и охраны. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
 

В отечественной историографии глубоко 

изучена экологическая история развития тра-

диционных хозяйственных отраслей (рыбо-

ловство, охота, использование ресурсов леса) 

Севера Западной Сибири в условиях актив-

ного индустриального освоения региона [2–4]. 

Традиционная модель опиралась на освоение 

биологических ресурсов (охота, рыболовство, 

дары леса). Для этой модели природа – субъ-

ект, с которым вступают во взаимодействие 

для поддержания баланса в большей или 

меньшей степени. В XX в. эта модель стала 

стремительно замещаться модернизационной 

моделью освоения природных ресурсов. Мо-

дернизационная модель опиралась на посто-

янно растущую добычу полезных ископае-

мых. Для нее природа – объект, который 

необходимо использовать как можно эффек-

тивнее для решения экономических и идеоло-

гических задач. Критериями рациональности 

в советский период выступало безусловное 

выполнение и перевыполнение экономиче-

ских плановых показателей. Особенно ярко 

это проявилось в 1960–1975 гг. в период  

становления и активного роста нефтедобы-

вающей промышленности Западной Сибири, 

центром которой стала Югра. 

Для реализации поставленной цели исполь-

зовались методы исторического исследова-

ния, источниковедческого анализа и синтеза. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
 

В указанных в статье хронологических 

рамках индустриальное развитие Югры но-

сило взрывной характер. Стремительными 

темпами росла добыча нефти, в строй вводи-

лось большое количество промышленных 

предприятий. Развивалась городская и транс-

портная инфраструктура. Регион становился 

промышленным и урбанизированным. Это, 

безусловно, отразилось и на состоянии биоло-

гических ресурсов региона, и на состоянии 

природы в целом. Коренные народы Севера 

слабо вписывались в новые реалии жизни. 

Нужно было преобразовать их быт, образ 

жизни, включить КМНС в процесс социаль-

ных преобразований. Сделать это можно 

было путем «индустриализации» традицион-

ных промыслов, базировавшихся на освоении 

и использовании биологических ресурсов ре-

гиона. Государственные и партийные органы 

власти рассматривали интенсификацию север-

ного промыслового хозяйства как основное 

направление «социалистической реконструк-

ции» жизни коренных северян [5, с. 18]. 

Северные хозяйства не были самостоя-

тельны в экономическом плане. В области 

сбыта продукции они зависели от различных 

организаций, подчинявшихся не местному  

руководству сельского и промыслового хозяй-

ства, а вышестоящим инстанциям. Госпромхо-

зы в административно-финансовом плане под-

чинялись Главохоте РСФСР. Получаемая ими 

прибыль поступала туда же. Рыбу совхозы 

сдавали на рыбзаводы, находившиеся в подчи-

нении областных и окружных органов Мин-

рыбхоза. Северные хозяйства вкладывали уси-

лия в освоение пастбищных и промысловых 

ресурсов, но прибыль от этого получали тер-

риториальные органы союзных министерств. 

Средства, выделяемые на планомерное соци-

ально-экономическое развитие территорий 

расселения народов Севера, оседали в области 

или крае, а автономные округа получали госу-

дарственные дотации для покрытия убытков 

совхозов. Северные хозяйства были лишены 

права самостоятельного распределения капи-

тальных вложений, развития своих обрабаты-

вающих производств и сбыта продукции [6].  
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Областные и окружные комитеты Ком- 

мунистической партии Советского Союза  

и исполнительные комитеты депутатов тру-

дящихся (региональные органы власти) были 

всецело заняты решением главной задачи – 

созданием индустриальной инфраструктуры 

и обеспечением постоянного роста добычи 

нефти и газа. Они взаимодействовали с союз-

ными министерствами геологии, нефтяной  

и газовой промышленности и их главками: 

Главтюменьгеология, Главтюменьнефтегаз, 

Главтюменьгазпром. Не имея прямого отно-

шения к этому процессу, коренные народы 

Севера с биоресурсами как основой их эко-

номического существования оказывались  

лишним звеном в этой административно- 

хозяйственной цепочке. Министерства, зани-

мавшиеся экономическим развитием Севера,  

не отвечали перед местной администрацией, 

а местная администрация, всецело зависев-

шая от выполнения плана, не отвечала  

на требования коренного населения, которое 

обеспечивало ничтожно малую долю регио-

нальной продукции.  

На основе интенсификации и автомати-

зации освоения биоресурсов революцию  

в жизни аборигенов Севера произвести не 

удалось. Преобразовать природу, превратить 

ее в окружающую среду смогли минеральные 

ресурсы, полезные ископаемые – нефть и газ. 

Так как модернизация Севера осуществля-

лась через его индустриализацию, следова-

тельно, чем меньше тот или иной биологиче-

ский ресурс традиционного северного хозяй-

ства вписывался в индустриальную модель 

освоения, тем меньше он имел значения для 

советской экономики. Еще менее важными  

в экономическом и культурном плане были 

хозяйственные навыки северян. Нужен был 

человек – носитель «индустриального стан-

дарта». «Героическим покорителем» сибир-

ских северных просторов стал трудовой  

мигрант, переселенец [7, с. 17]. Изменение  

демографической ситуации в таежной зоне 

Западной Сибири в пользу русского населе-

ния произошло еще в XVIII в. Во второй  

половине XX в. стремительное освоение 

нефтяных и газовых месторождений сделало  

 

его абсолютным и необратимым [8]. Доля ко-

ренного населения в Югре сократилась с 14,5 % 

до 3,2 % [1, с. 383]. Изменился не только наци-

ональный состав, кардинальные перемены 

произошли в социальной и профессиональной 

структуре населения. Городские промышлен-

ные рабочие, инженерно-технические работ-

ники и служащие стали преобладать над сель-

ским промысловым населением [6, с. 168].  

Индустриализация Севера, основанная на 

эксплуатации сырьевых ресурсов, неминуемо 

порождала их иерархию. Это касалось и науч-

ного знания о ресурсах. На верхних позициях 

этой иерархии оказывались нефть и газ, обла-

давшие большей прибавочной стоимостью  

и мощным преобразовательным эффектом, 

превращавшем пространство природы Севера 

в территорию окружающей среды, природ-

ный ландшафт в индустриальный и урбанизи-

рованный. В этой ситуации биологические 

ресурсы и опиравшееся на них традиционное 

промысловое хозяйство аборигенов Севера 

проигрывало конкуренцию нефти и газу как  

в экономическом, так и в «цивилизационном», 

«миссионерском» плане. Чем меньше тот или 

иной биологический ресурс традиционного 

северного хозяйства вписывался в индустри-

альную модель освоения, тем меньше он имел 

значения для советской экономики. 

Непременным условием индустриального 

движения на Север Западной Сибири стало 

изучение его природы, а точнее природных 

ресурсов. Дикая, принявшая «суровые непри-

ступные формы», «чужая» северная природа 

была неизвестной. Советская наука практиче-

ски ничего не знала о ней, не имея точных 

данных о природных ресурсах и возможно-

стях их освоения. Комиссия по проблемам 

Севера при Президиуме Академии наук СССР, 

получившая в 1960 г. статус междуведом-

ственной, была создана только в 1954 г. Воз-

главил ее академик Н. Н. Некрасов [4, с. 18]. 

Несмотря на «разговоры» на всех уровнях 

государственного управления во второй поло-

вине XX в. о комплексном освоении ресурсов 

Севера, в том числе и биологических, послед-

ние никогда не входили в приоритеты цен-

тральных, региональных и местных властей. 
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Это отражалось на научных институтах, 

которые занимались изучением биологиче-

ских ресурсов. В качестве примера необхо-

димо обратиться к документам. Протокол  

№ 25 заседания бюро Тюменского обкома 

КПСС от 26 ноября 1975 г., в котором рас-

сматривался вопрос «О работе партийной  

организации научно-исследовательского и прое-

ктно-конструкторского института рыбного хо-

зяйства по повышению эффективности про-

ектных и научных разработок и ускорению 

технического прогресса в рыбной промыш-

ленности» [9], достаточно типичен для рас-

сматриваемого периода, наглядно показывает 

содержание деятельности института. Документ 

имеет традиционную для советского периода 

структуру. Сначала речь идет о достижениях, 

затем о недостатках, и заключительная часть 

содержит рекомендации по преодолению 

негативных сторон деятельности института.  

В первой части документа отмечено,  

что за годы девятой пятилетки (1971–1975) 

институт выполнял научно-исследователь-

ские работы по проблемам: рыбохозяйствен-

ного освоения рек и водохранилищ, рацио-

нальной эксплуатации озер, выращивания 

рыбы в термальных и геотермальных водах  

в условиях Сибири, совершенствования  

методов промышленного рыболовства и ряд  

других. Многие рекомендации института 

были внедрены в промышленность. На опыте 

Казанского завода была подтверждена воз-

можность поднять рыбопродуктивность озер 

с 5–20 до 50–200 кг с га. Было закончено стро-

ительство Пышминского рыбоводного завода 

на геотермальных водах с применением техно-

логии, разработанной институтом. Сотруд-

ники института выполнили расчеты и рабочие 

чертежи электрорыбозаградителей, успешно 

прошедших опытно-промышленные испыта-

ния, проектов по объектам рыбохозяйствен-

ного назначения, промышленных зданий  

и сооружений, средств механизации произ-

водственных процессов в рыбоводстве и ры-

боловстве и новых типов судов. За выполне-

ние этих работ 11 сотрудников института 

были отмечены медалями Выставки достиже-

ний народного хозяйства. 

Вместе с тем в документе отмечалось 

наличие крупных недостатков в работе пар-

тийной организации института. Институт  

не занял ведущей роли в определении курса 

развития рыбной промышленности [9].  

В планы научно-исследовательских работ ин-

ститута включались темы, не имевшие акту-

ального значения для рыбного хозяйства об-

ласти, редко планировались работы по меха-

низации и автоматизации производственных 

процессов. Институт не был тесно связан  

с производством, медленно решал вопросы 

технического прогресса в отрасли. В период  

с 1976 г. по 1980 г. не было защищено ни од-

ной кандидатской диссертации. В институте 

учились в аспирантуре всего 6 человек, инже-

нерные должности занимали 16 практиков. 

Институт не был укомплектован кадрами. 

Конкурсы на их замещение не проводились. 

За 1973–1975 гг. пополнение института ин-

женерными кадрами через Министерство 

рыбного хозяйства РСФСР ухудшилось. 

Из 30 заявленных специалистов институт по-

лучил только троих. Проектно-сметная доку-

ментация зачастую выдавалась несвоевре-

менно, низкого качества, с использованием 

устаревших конструкций и технологий [9]. 

В постановлении по рассматриваемому 

вопросу было указано, что надо повысить 

актуальность научных и проектных работ  

и их эффективность, нужны предложения 

по укреплению сырьевой базы бассейна,  

росту объемов добычи рыбы, повышению  

качества и расширению ассортимента про-

дукции [9]. Партийная организация института 

должна была работать в этом направлении. 

Очевидно, что достижения носили точечный, 

конкретный характер, а проблемы – систем-

ный. Не хватало квалифицированных кадров, 

они не шли в институт, не было современной 

научно-технической базы для осуществления 

эффективной научной деятельности. Во мно-

гом это связано с недостаточным финансиро-

ванием и несоответствием имевшейся мате-

риальной базы и теми задачами, которые  

ставились региональными властями перед  

институтом. Это лишний раз доказало второ-

степенность биологических ресурсов Севера 
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Сибири для советской экономики второй по-

ловины XX в. 

Серьезные негативные последствия на осво-

ение биологических ресурсов оказало за-

грязнение природной среды в результате 

интенсивной добычи полезных ископаемых. 

В полной мере это ощутила на себе Югра.  

Повышение антропогенного, техногенного 

воздействия на окружающую среду, с одной 

стороны, и слабая природоохранная деятель-

ность – с другой, привели к резкому ухудше-

нию санитарного состояния почв, воздушного 

и водного бассейнов северных территорий  

Сибири. Положение усугублялось неустойчи-

вым экологическим равновесием, свойствен-

ным регионам Севера. Основным источником 

загрязнения природной среды Севера явля-

лись предприятия цветной и черной металлур-

гии, энергетики, угольной, нефтяной, нефте-

химической, химической промышленности, 

автомобильный транспорт. Отрицательное 

влияние на состояние водного бассейна оказы-

вали бытовые и сельскохозяйственные стоки, 

молевой сплав леса [10]. Молевой сплав леса – 

это способ доставки леса россыпью, отдель-

ными бревнами. В результате такого способа 

транспортировки леса свободно плывущие  

по реке бревна быстро намокают и опускаются 

на дно, что наносит ущерб речной экосистеме. 

Почвы и воды Югры также загрязнялись 

нефтью и нефтепродуктами. 

Непрерывно возраставшее водопотребле-

ние вызывало истощение водных источников, 

а недостаточность мероприятий по очистке 

сточных вод от вредных веществ являлась 

причиной увеличения степени загрязнения 

водного бассейна региона. Ситуация для Югры 

усугублялась еще и тем, что крупные реки За-

падной Сибири Обь, Иртыш и их притоки  

в рассматриваемый период были загрязнены 

практически на всем протяжении. В верхнем 

течении Оби вследствие недостаточной 

очистки сточных вод гг. Барнаула, Бийска, 

Рубцовска, содержание нефтепродуктов  

и фенолов в десятки раз превышало предельно 

допустимую концентрацию (ПДК), наблюда-

лось высокое содержание органических  

соединений и некоторых тяжелых металлов. 

Река Томь и среднее течение Оби были  

загрязнены стоками предприятий металлур-

гической, коксохимической, химической, 

угольной промышленности Кузбасса.  

Интенсивное развитие нефтяной, газовой  

и других отраслей народного хозяйства в Тю-

менской и Томской областях значительно 

расширило и продвинуло на север границы 

промышленных загрязнений Оби. Основны-

ми источниками загрязнений р. Иртыш явля-

лись нефтеперерабатывающий завод, химиче-

ские и нефтехимические предприятия Омска. 

Средние и малые реки Западной Сибири, рас-

положенные в зонах крупных промышленных 

центров, вследствие малой водоносности  

и значительного количества загрязняющих  

веществ, поступавшими со сточными водами, 

не справлялись с нагрузкой. Содержание 

вредных веществ в них в десятки раз превы-

шало ПДК [10]. 

В результате общий объем вылова рыбы, 

несмотря на качественное улучшение орудий 

лова, технической оснащенности промысло-

виков, в конце 1960-х – начале 1970-х гг.  

в Югре резко снизился. Рыбная отрасль, быв-

шая долгое время экономической доминантой 

Севера Западной Сибири, утратила свое хо-

зяйственное значение. Естественные ресурсы 

водоемов и главных рек были существенно 

подорваны и не могли постоянно давать уве-

личение объемов добываемой рыбы. Вектор 

развития отрасли смещался от рыболовства  

к рыбоводству, рыборазведению и аквакуль-

туре. В охотничьем хозяйстве региона этот 

переход произошел еще раньше. В Ханты-

Мансийском округе уже с середины 1950-х гг. 

в заготовках пушнины главную роль играло 

звероводство, а не охота. Промысловые хо-

зяйства, как и рыболовецкие, также страдали 

от промышленных загрязнений и сокращения 

территорий, пригодных для ведения охоты. 

Несмотря на развитие звероводства, экономи-

ческое значение охотничьего хозяйства также 

резко упало. 

Активное освоение полезных ископаемых 

региона приводило также к росту заготовки 

древесины. Однако ее рациональное и эффек-

тивное использование не было должным об-

разом налажено. Это негативно отражалось 

на охоте и рыболовстве. Промышленные 
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предприятия активно вырубали лес, мало его 

использовали и не заботились о рекультивации 

территории. Лесоохрана была малочисленна 

и слабо оснащена. Директор Сургутского 

лесхоза Г. П. Хомяков так характеризовал 

складывавшуюся ситуацию: «Если 10–15 лет 

назад лесная охрана была на равных со всеми 

заготовителями в смысле транспорта (те и дру-

гие имели лошадей), когда заготовка леса  

не превышала 10 км от любого населенного 

пункта, теперь же древесину везут с 50–70 км 

на высоко проходимом быстроходном транс-

порте. Лесная охрана не имеет ничего: для ло-

шадей санных дорог нет, за десятки кило- 

метров на лошади не поедешь, за машиной  

на лошади не угонишься, поэтому у нас не-

редко население уходит от ответственности 

за лесонарушения» [11]. 

Очень часто органы милиции отказывали  

в привлечении виновных к ответственности 

по мотивам недоказанности причастности  

задержанных к рубке. Такая же ситуация скла-

дывалась с привлечением к уголовной ответ-

ственности виновных в возникновении лес-

ных пожаров. Директор Сургутского лесхоза, 

выступая на сессии Сургутского районного 

Совета депутатов трудящихся в 1973 г., отме-

чал, что за двадцатилетие его работы в Сур-

гуте из нескольких десятков дел, переданных 

милиции по лесным пожарам и лесонаруше-

ниям, к ответственности не был привлечен  

ни один человек. Отказывали на следующих 

основаниях: «малочисленности ущерба», «ви-

новник не установлен», «не указаны свиде-

тели», «лесхоз не приложил показания свиде-

телей». Но лесхоз и не мог предоставить  

эти материалы. Показания свидетелей могут 

быть получены только в результате следствен-

ных действий. Это задача органов дознания. 

Естественно, что лесная охрана органом до-

знания не являлась. Вспомнил Г. П. Хомяков 

только один случай, когда виновник пожара 

был приговорен к двум годам лишения сво-

боды с возмещением стоимости сгоревших 

дров. Дрова эти принадлежали милиции:  

«Из милиции пришли и спросили, не могли бы 

вы предположительно назвать виновников. 

Назвали и дело решилось оперативно» [11].  

Иллюстративен следующий пример нера-

ционального, во многом преступного отно-

шения предприятий к ценной древесине.  

В Сургутском районе велико значение кед-

ровых лесов. Несмотря на то, что кедр пред-

ставлял собой подлинную народно-хозяй-

ственную ценность и оберегался населением 

с давних пор, в районе наблюдались случаи, 

когда отдельными лесопользователями без от-

вода участков вырубался кедр в лесах первой 

группы, выполнявших водоохранно-защит-

ные, санитарно-гигиенические и оздорови-

тельные функции. Руководители предприя-

тий не понимали или не хотели понять того, 

что кедровые древостои являлись кормовой 

базой пушного зверя и богатым источником 

пищевого продукта в виде кедровых орехов. 

Тревога за судьбу кедра у властей и обще-

ственных организаций усугублялась еще и тем,  

что он не возобновляется естественным пу-

тем на сплошных вырубках, а эффективных 

методов искусственного возобновления его  

в тот период не было найдено. Особенно  

хищнически истреблялся кедр в лесах пер-

вой группы строителями железной дороги 

пос. Салым. За нарушение правил заготовки 

древесины Сургутским и Куль-Еганским 

лесхозами только в 1972 г. было взыскано  

неустойки с лесопользователей в сумме  

694 тыс. руб. [12]. Но эти штрафы не влияли 

на деятельность предприятий, на систему пре-

миальной оплаты их руководящего состава. 

В итоге на освоение биологических ресур-

сов Югры в 1960–1975 гг. активное развитие 

добывающей промышленности отразилось 

негативным образом. По сути дела, они утра-

тили свое самостоятельное экономическое 

значение, полностью подчиняясь задачам  

и нуждам, в первую очередь нефтедобываю-

щей отрасли. Отрасли, основанные на ис-

пользовании биологических ресурсов, стали 

носить вспомогательный характер. На самом 

высоком государственном уровне деклариро-

валась необходимость комплексного подхода 

к изучению и освоению ресурсов региона:  

«… проблемы развития народного хозяйства 

этого района не могут быть решены без ши-

рокого комплексного изучения его природ- 
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ных условий и ресурсов, с целью определения 

его основных направлений и разработки вза-

имно увязанных схем их освоения и хозяй-

ственного строительства. Изолированное (или 

с недостаточным учетом интересов комплекса), 

рассмотрение вопросов использования отдель-

ных видов ресурсов Обского Севера может 

привести к необоснованным с народнохозяй-

ственной точки зрения решениям и нанести се-

рьезный ущерб экономике страны» [13]. Но вы-

полнена эта задача не была. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

В отношении государственной политики 

освоения биологических ресурсов Югры 

важно, что в 1960–1975 гг. произошел окон-

чательный переход экономической модели 

освоения природных ресурсов региона от тра-

диционной модели, опиравшейся на освоение 

биологических ресурсов (охота, рыболовство, 

лесное хозяйство) к модернизационной мо-

дели, построенной на интенсивной добыче 

полезных ископаемых. Биологические ре-

сурсы, являвшиеся основой экономики 

Югры вплоть до второй половины XX в.,  

в дальнейшем потеряли свое самостоятельное 

хозяйственное значение. Ухудшение эколо-

гической ситуации, рост промышленных  

загрязнений окружающей среды, идеологиче-

ская нацеленность партийных и государ-

ственных органов власти на преобразование 

природы, ее покорение объективно отодви-

гали на второй план отрасли хозяйства, осно-

ванные на использовании биологических  

ресурсов. Для реализации своих идеологиче-

ских и экономических задач государство  

сделало ставку на ресурсы с более мощ-

ным преобразовательным, модернизацион-

ным потенциалом – полезные ископаемые. 

Это негативно отразилось на комплексном 

использовании природных ресурсов в целом 

и биологических ресурсов в частности. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Комплекс инициированных М. С. Горба-

чёвым реформ социально-экономической  

и общественной сферы, а также партийной-

государственных структур Союза Советских 

Социалистических Республик (СССР) во второй 

половине 1980-х гг. в публицистике и научной 

литературе получил общепринятое название 

«перестройка». Стоит признать, что в первые 

годы этих преобразований в стране отмечался 

всеобщий эмоциональный подъем, общество 

ожидало перемен к лучшему. К концу 1980-х гг. 

реформаторы приступили к изменению фун-

дамента «советского народовластия» – мест-

ных советов, которые тогда еще являлись  

органами государственной власти, причем  

самыми многочисленными. 

Только в Российской Советской Федератив-

ной Социалистической Республике (РСФСР) 

местных советов насчитывалось около 28 ты-

сяч, а в масштабах Советского Союза их чис-

ленность превысила 50 тысяч [1]. В качестве 

основополагающего принципа работы сове-

тов был провозглашен демократический  

централизм. Теоретически это должно было 

подстегивать инициативу и мотивировать  

самостоятельность местных депутатов. Однако, 

на деле демократия ограничивалась обсуж-

дением малозначимых вопросов, а важные 

решения, заранее согласованные наверху, 

спускались для формального одобрения. Юри-

дически было закреплено право вышестоящих 

советских органов власти осуществлять руко-

водство деятельностью нижестоящих советов. 

В ситуации, когда народные избранники зани-

мались депутатской деятельностью на непро-

фессиональной основе, периодически от сес-

сии к сессии, а постоянные организационные 

полномочия были переданы сформирован-

ным ими исполнительным комитетом, состо-

явшим из председателя, заместителей предсе-

дателя, секретаря и нескольких членов испол-

кома, которые в свою очередь и руководили 

аппаратом «в полный рост», появилась про-

блема легитимности такой системы. В ходе 

заявленной политической реформы вскрылись 

противоречия как внутри советов, так и пер-

манентно возникавшие конфликты с выше-

стоящими органами власти. Наибольший дис-

сонанс представлял в новых условиях прин-

цип партийного руководства деятельностью 

советов. Получалось, что местные советы  

вынуждены были формально легитимировать 

подготовленные решения исполкомов, вы-

шестоящих органов госуправления и партко-

мов. Именно это функциональное дублирова-

ние как институциональное противоречие  

и должна была ликвидировать Горбачёвская 

реформа системы местных советов, что и яв-

лялось предметом данного исследования.  

В качестве наглядного примера в публикации 

представлены результаты анализа хода и неод-

нозначных итогов реформы местных советов 

народных депутатов в Ханты-Мансийском 

автономном округе. И все это происходило  

на фоне нараставшего политического кризиса 

рубежа 1980–1990-х гг. В связи с этим актуа-

лизирован вопрос оценки эффективности 

проведенной реформы.  

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
 

В качестве базового подхода при проведе-

нии исследования являлся анализ источни-

ков, в первую очередь архивных. Наиболее 

важный массив исторических данных пред-

ставлен в протоколах сессий советов народных 

депутатов, хранящихся в Государственном  

архиве Тюменской области, Государственном 

архиве Югры, муниципальных архивах Сур-

гута и Нижневартовска. Этот вид источника 

позволил увидеть, с одной стороны, содержа-

ние официальных докладов и отчетов предсе-

дателей сессий, исполкомов (а позже и самих 

председателей советов и президиумов), ман-

датных и ревизионных комиссий, богатых ста-

тистическими данными, а с другой стороны, 

по мере продвижения политики гласности  

документы фиксировали весьма острые дис-

куссии рядовых депутатов, часто критически 

полемизировавших по актуальной повестке. 
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Весьма полезная группа источников представ-

лена в фондах Государственного архива со-

циально-политической истории Тюменской  

области, где сконцентрирован большой пласт 

документов партийных структур (протоколы 

областных, окружных, районных и городских 

конференций и бюро парткомов). Изучение 

материалов Коммунистической партии Совет-

ского Союза (КПСС) позволило показать  

отношение партийных структур к вопросам 

руководства советами, споры партийных депу-

татов, проследить муки поиска своего места  

в быстро меняющихся политических реалиях.  

Крайне интересным источником ин- 

формации стала пресса. На страницах газет  

«Ленинская правда» (позже «Новости Югры»)  

и «К победе коммунизма» представлены  

не только официальные заметки редакций по 

актуальной политической повестке, но и ин-

тервью политиков и общественных деятелей, 

экспертные аналитические материалы. Это поз-

волило в полной мере задействовать метод 

дискурс-анализа общественно-политической 

повестки последних лет перестройки. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
 

В первой половине 1980-х гг. советская  

система по-прежнему демонстрировала ста-

бильность и единство всех элементов пар-

тийно-государственной машины. Так, итоги 

выборов в Верховный Совет РСФСР и мест-

ные советы в феврале 1985 г. характеризова-

лись как торжество социалистической демо-

кратии и сплоченность советского народа  

вокруг коммунистической партии. Отмеча-

лось, что избирательная кампания показала 

деловитость и полное соответствие законода-

тельству [2, л. 20]. 

В этом же 1985 г. был сформирован XIX со-

зыв Ханты-Мансийского окружного Совета на-

родных депутатов, в который жители региона 

избрали 200 представителей. Одновременно 

были избраны советы в 8 районах, 6 городах, 

30 поселках и 60 селах. Советские граждане 

традиционно показали высокую активность: 

явка на окружных выборах достигла 99 %.  

В совокупности во все местные советы избра-

лись 4 812 депутатов. Следуя партийным 

установкам, был обеспечен требуемый каче-

ственный депутатский состав по приоритет-

ным категориям: 63 % или 3 043 рабочих 

стали депутатами, женщины получили 50,7 % 

или 2 440 мандатов, 41,8 % или 2 011 депута-

тов являлись членами и кандидатами в члены 

КПСС, а комсомольцы получили 22,6 %  

или 1 087 депутатских мандатов [3]. В целом си-

стема демонстрировала позитивные результаты.  

Новый этап для местных советов был ини-

циирован летом 1988 г. на ХIХ Всесоюзной 

партийной конференции, тогда Михаил Серге-

евич отметил необходимость создания усло-

вий для обретения всей полноты власти сове-

тами. Впервые была сделана оговорка о том, 

что советы – это основа не только социали-

стической государственности, но и самоуп- 

равления. Реализация этих тезисов началась  

в декабре 1988 г. с закона об изменениях  

и дополнениях в Союзную Конституцию [4]. 

В качестве первых реформенных мер законо-

датель ограничил двумя сроками период пол-

номочий избираемых или назначаемых сове-

тами народных депутатов должностных лиц. 

Теперь допускалось избираться не только  

от территориальных и национально-террито-

риальных общностей, но и от общественных 

организаций. По этому поводу в Конститу-

цию специально ввели понятие обществен-

ной организации. Выдвигать кандидатов  

в депутаты смогли как трудовые и террито-

риальные коллективы, так и самовыдвижен-

цы. Было запрещено совмещать депутатские 

полномочия с исполнением должностных 

обязанностей в подотчетных совету исполни-

тельных органах. И самым важным на этом 

этапе решением для повышения организаци-

онной самостоятельности местных советов 

стало введение должностей председателей  

советов и президиумов советов, работающих 

на профессиональной основе [5]. 

Однако на местах модернизация советов 

после XIX партконференции пошла с пере-

боями. В региональных источниках отмечено, 

что нужную работу по реальной организации 

исполнения наказов избирателей в советах 

превращали в формальное бумаготворчество 

с отписками и затягиванием сроков [6, л. 68]. 

Так, в Ханты-Мансийском совете за 1988 г.  

в повестке всего лишь единожды обсуждался 
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отчет о выполнении наказов, только пару раз 

поднимали тему качества выполнения депу-

татских обязанностей [7, л. 4, 22]. Или, напри-

мер, в Сургутском городском совете в этом 

же году комиссиями из запланированных 

было рассмотрено меньше 20 % вопросов, 

всего 13 депутатских наказов из 50 были фак-

тически исполнены [8, л. 55]. И подобный 

подход наблюдался во многих советах и ис-

полкомах [6, л. 67]. По мере отдаления от вы-

боров и погружения в рабочие будни среди 

депутатского корпуса стали наблюдаться слу-

чаи уклонения от исполнения своих обязан-

ностей. Иногда это приводило даже к срыву 

запланированных сессий. Так, в окружном  

совете подобный казус произошел 16 июня 

1989 г. В связи с пропуском сессии 10 депу-

татами руководство совета вынуждено было 

ограничиться кратким организационным  

собранием. Эта негативная практика стала 

распространяться и на местах. Например, 

только в мае – июне 1989 г. не состоялись  

сессии советов народных депутатов в Сургуте, 

Белоярском и Сургутском районах. Личное 

присутствие депутатов порой также не при-

носило особой пользы, они отмалчивались 

при обсуждении вопросов и уклонялись  

от участия в принятии решений [9, л. 5]. 

Тем временем в регионе на разных пло-

щадках ведущие общественно-политиче-

ские силы активно обсуждали проект закона 

о Ханты-Мансийском автономном округе.  

В проекте предполагалось разграничить пол-

номочия исполкома и президиума советов, 

что в перечень вопросов, решаемых исклю-

чительно на сессиях окружного совета, будут 

включены обсуждение и принятие решений 

по вопросам административно-территориаль-

ного устройства округа, касающиеся образо-

вания новых и упразднения существующих 

единиц, изменения границ районов, райони-

рования городов окружного подчинения, раз-

мещения и строительства на территории 

округа предприятий, влияющих на изменение 

экологической обстановки [10]. 

Одновременно с преобразованием советов 

местные партийные комитеты все еще про-

должали бороться за свой статус руководя-

щей силы. Например, Н. Г. Потапова, секре-

тарь Березовского райкома КПСС, в августе 

1989 г. так объясняла сложившуюся ситуа-

цию: «Идет важная работа по разграничению 

функций партийных, советских и хозяйствен-

ных органов. Но контроль над деятельностью 

этих органов с партии никто ни снимал. Пока 

на сложном этапе перехода от командных  

к политическим методам руководства и разде-

ления функций парткомам не удалось в пол-

ной мере повысить ответственность местных 

советов» [11, л. 9]. Пока парткомы удержи-

вали традицию двойной ответственности  

депутатов-коммунистов перед партией и из-

бирателями. 

С другой стороны, политика перестройки 

запустила необратимые процессы, проявились 

признаки обострявшейся конкуренции между 

политическими институтами. Такие сюжеты 

все чаще стали выходить в публичную плос-

кость. Можно привести наглядный пример, 

который произошел в 1989 г. на пленуме Бере-

зовского райкома КПСС. Там председатель 

Березовского райисполкома В. В. Толмачев 

спросил напрямую о том, для чего нужны  

одновременно занимавшиеся одинаковыми 

вопросами три структуры: райсовет, райис-

полком и райком партии [11, л. 23]. На местах 

началось переосмысление политической роли 

КПСС. Так, в ноябре 1990 г. первый секретарь 

Советского райкома КПСС, обсуждая с това-

рищами по партии сценарии взаимодействия  

с советами, сказал, что работа райкома партии 

все-таки должна строиться под решения сове-

тов [12, л. 54]. Данная дискуссия была поддер-

жана региональными СМИ, где журналисты, 

общественники и политики критиковали  

пагубную практику искажения ролей предста-

вительных и исполнительных органов, отме-

чая, что советы превратились в банальную 

ширму исполкомов и парткомов. Все громче 

звучали требования гарантировать приоритет 

советов [13]. Заговорили и о необходимости 

работы постоянных комиссий советов на регу-

лярной основе, а от исполкомов требовали со-

здания условия открытости для обсуждения 

вопросов, вносимых на сессии [14]. 

Для советской политической системы 1990 г. 

стал судьбоносным: в РСФСР на 4 марта были 

запланированы многоуровневые выборы. 
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Необходимо было в крайне тяжелых соци-

ально-экономических условиях сохранить 

политическую устойчивость, сформировать 

новые составы Съезда народных депутатов  

и многочисленные местные советы, от об-

ластных до поселковых. Можно признать, 

что это были первые за всю советскую историю  

по-настоящему открытые и конкурентные 

выборы. Оценивая важность этого политиче-

ского события, партийные структуры прило-

жили все усилия для формирования союзов  

с сильными общественными организациями. 

Так, в 1990 г. в преддверии большой кампа-

нии была выработана совместная платформа 

Ханты-Мансийского окружкома КПСС, Все-

союзного Ленинского Коммунистического 

Союза молодежи и координационного коми-

тета ассоциации «Спасение Югры» [15]. 

Выборы действительно оказались крайне 

напряженными и состязательными. По ряду 

избирательных округов в начале 1990 г. коли-

чество зарегистрированных кандидатов дости-

гало 15 и более человек на один мандат [16]. 

Более 500 кандидатов выдвинули обществен-

ные организации и трудовые коллективы 

в Совет народных депутатов Ханты-Мансий-

ского автономного округа, в итоге 462 канди-

дата прошли регистрацию [17]. Выдвиженцами 

от компартии были 250 кандидатов [18, л. 3]. 

Такой же уровень конкуренции наблюдался  

и на местах. К примеру, в Сургутский горсо-

вет подали заявления более 530 кандидатов 

на 190 мест, а в районный совет на вхождение 

в состав районного совета претендовало  

175 кандидатов на 75 мандатов [16]. 

Не миновали эту избирательную кампа-

нию и самые негативные проявления борьбы 

разных политических сил. Так, в ходе выбо-

ров в Нижневартовский горсовет вскрылись 

факты фальсификации, в связи чем были  

отменены результаты по 31-му избиратель-

ному округу [19, л. 78]. В некоторых населен-

ных пунктах в комиссии поступали жалобы 

на давление со стороны партийных структур. 

В частности, в пос. Кондинском жители  

подали коллективную жалобу на отсутствие 

свободных выборных процедур, они отме-

тили, что в поселке происходило необосно-

ванное очернение кандидатов, запугивание  

и давление на беспартийных кандидатов со сто-

роны районного комитета КПСС. Признавали 

данные нарушения и в окружной избиратель-

ной комиссии [20, л. 8, 14]. 

Перенапряжение в ходе столь сложной 

избирательной кампании, жесткая борьба 

участников и информационное давление  

на избирателей дали отрицательный эффект. 

Формирование новых составов народных 

представительств 4 марта так и не состоялось. 

Выборы затянулись более чем на год. Боль-

шинство местных советов набрали мини-

мально необходимое количество депутатов 

для легитимной работы только к концу 

1990 г. [21, л. 6]. В городах, районах и посел-

ках Ханты-Мансийского автономного округа 

пришлось проводить серию довыборов (по-

вторные голосования) 18 марта, 22 апреля,  

4 мая, 3 июня, 3 августа, 14 октября,  

9 и 23 декабря 1990 г., а также 10 февраля,  

17 марта, 12 и 14 июня 1991 г. Основная  

причина проведения повторных голосований 

была связана с невозможностью кандидатов 

набрать более 50 % голосов избирателей,  

как требовали этого действовавшие избира-

тельные нормы. Многократность попыток 

сформировать депутатские корпусы показа-

тельно охарактеризовало уровень доверия как 

к советам, так и к избирательной системе дан-

ного периода [22, л. 19–135; 23, л. 19]. 

Примечательно, более 75 % избранных  

депутатов окрсовета в 1990 г. участвовали  

в избирательной кампании как члены и кан-

дидаты в члены КПСС. На местах не менее  

60 % избранных коммунистов вошли в мест-

ные советы городов и районов [24, л. 14].  

Но буквально в течение первого года работы 

началось массовое прекращение членства  

депутатов в партии. Например, сразу после вы-

боров 15 депутатов Советского райсовета напи-

сали заявления о выходе из КПСС [12, л. 12]. 

В Мегионском горсовете и Нефтеюганском 

райсовете только треть депутатов сохранили 

свое членство в компартии [24, л. 14]. В целом 

за 1990 г. депутатские фракции коммунистов 

были сформированы только в 7 из 19 горрай-

советов [18, л. 58]. 

Первая организационная сессия окрсовета 

XXI созыва состоялась 4 мая 1990 г. На ней 
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присутствовали только 126 народных пред-

ставителей, 24 депутата предстояло еще доиз-

брать. Впервые на альтернативной основе 

прошли выборы на новую должность предсе-

дателя совета. В бюллетень тайного голосова-

ния были внесены фамилии В. И. Карасева, 

Б. Г. Пастухова и В. А. Чурилова. Основ-

ной кандидат Валерий Андреевич Чурилов 

коротко рассказал о себе: «Родился в 1946 г. 

Инженер-механик по образованию. Окончил 

Московское высшее техническое училище 

им. Баумана, 20 лет работаю в Тюменской  

области, 20 лет – в партии. Кандидат техни-

ческих наук, преподавал, занимался научной 

работой. Последние 15 лет на партийной  

профессиональной работе. Женат. Двое детей, 

внучке 1,5 года». После эмоциональных обсуж-

дений при раскладе 57 за, 35 против и 20 воз-

державшихся В. А. Чурилов был избран пред-

седателем окрсовета [21, л. 14, 15]. Далее 

были сформированы рабочие органы совета: 

13 постоянных комиссий и комитет по делам 

коренных малочисленных народов Севера [25]. 

На следующем заседании 5 мая был рас-

смотрен вопрос о выборах председателя 

окрисполкома в связи с истечением полно-

мочий. После обсуждения работы и планов 

исполкома была дана положительная оценка 

деятельности Александра Васильевича Фи-

липенко. Вот как охарактеризовал его канди-

датуру депутат совета Д. В. Макущенко:  

«Я знаю товарища Филипенко более 15 лет. 

Он работал в Сургуте в строительно-монтаж-

ном управлении прорабом, возглавлял комсо-

мольскую организацию. Там он был принят  

в члены КПСС, приглашен в окружной коми-

тет партии, где прошел большую школу пар-

тийной и советской работы» [21, л. 19–21].  

В результате тайного голосования председате-

лем исполкома вновь был избран А. В. Фили-

пенко. Были утверждены новый состав испол-

кома (10 человек) и его отделы, а также комитет 

народного контроля [26]. 

Состоялось долгожданное событие, народ-

ные избранники приняли положение о пред-

седателе и постоянно действующем президи-

уме окрсовета. В состав президиума вошли  

19 депутатов, а его аппарат состоял из 13 че-

ловек [21, л. 142]. Теперь ключевые вопросы 

планирования и организации деятельности 

совета, в том числе в межсессионный период, 

отошли к президиуму [27]. Его решения стали 

обязательными для юридических и должност-

ных лиц, а также граждан. По аналогии все мест-

ные советы учредили свои президиумы [28]. 

Не обошлось в переходный период и без 

сомнительных местных инициатив. Крайне 

любопытным представлялся опыт Нижневар-

товского горсовета. На первой сессии депу-

таты приняли решение о совмещении долж-

ностей председателя совета и председателя 

исполкома [29]. С одной стороны, этот вопрос 

не в полной мере был урегулирован законода-

тельством, а с другой, само по себе решение  

выглядело коррупциогенно. На это также ука-

зали «старшие товарищи»: в окрсовете обра-

тили внимание, что городские депутаты теперь  

будут сами писать решения, сами их исполнять 

и сами себя наказывать за ошибки. Таким же 

образом Нижневартовский горсовет объединил 

и должности заместителей, хотя это уже напря-

мую нарушало закон [21, л. 205, 206]. Другую 

инициативу обсуждали в Сургуте, где депутат 

С. В. Кандаков предложил объединить горсовет 

и райсовет, сохранив лишь два самостоятель-

ных исполкома [30, л. 12]. После создания  

в структуре президиумов активизировался 

процесс ликвидации дублирующих исполко-

мов [31, л. 113–116]. Первым упразднил ис-

полком Ханты-Мансийский горсовет [32]. 

Возвращаясь к контексту реформы, необ-

ходимо отметить законодательные новеллы, 

непосредственно коснувшиеся советов. Так,  

9 апреля 1990 г. народные депутаты СССР 

приняли закон «Об общих началах местного 

самоуправления и местного хозяйства в СССР», 

а 6 июля 1991 г. Верховный Совет РСФСР – 

закон «О местном самоуправлении в РСФСР». 

Оба закона важны тем, что они впервые при-

знали за местными советами статус органов 

местного самоуправления, продекларировав 

широкий перечень их прав. Однако по-преж-

нему сохранялась подчиненность местных 

советов по вертикали. Также законодатель  

не провел четкого разделения полномочий 

между органами местного самоуправления – 

местными советами и органами государ-

ственной власти – краевыми, областными  
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и окружными советами. На практике сохра-

нилось пересечение и дублирование в вопро-

сах формирования бюджетов, проведения хо-

зяйственных, природоохранных мероприятий 

и многого другого. Такая половинчатость мер 

затормозила процесс обретения местными со-

ветами полномочий формировать и распоря-

жаться муниципальной собственностью [33]. 

Следовательно, местные советы оказались 

«за периметром» зарождавшейся рыночной 

экономики без необходимых финансовых  

и экономических ресурсов. К примеру, в июне 

1990 г. первый заместитель председателя 

окрисполкома С. С. Чикирев так обрисовал 

ситуацию: «Формальные хозяева территорий – 

местные советы экономически обделены  

и бюджеты их мизерны, и прав почти ника-

ких. Местные советы лишены каких-либо  

реальных рычагов влияния на результаты 

экономической деятельности предприятий  

и организаций, не в состоянии противостоять 

реализации узковедомственных интересов, 

подрывающих порой не только основы жизни 

населения, но и веру в провозглашенный Кон-

ституцией СССР принцип, что власть принад-

лежит народу» [21, л. 34]. 

С другой стороны, стоит отметить, что со-

веты в условиях гласности стали основной 

площадкой для обсуждения ключевых тем 

политической повестки. И в этом смысле 

стоит вспомнить уникальный для сложно-

устроенных территорий вопрос переформати-

рования отношений органов власти автоном-

ных округов и Тюменской области. Уже на пер-

вых заседаниях Ханты-Мансийского окрсовета 

в 1990 г. депутаты заговорили о концепции 

перехода автономного округа на принципы 

самоуправления и самофинансирования [26]. 

Весь этот год политики и общественность об-

суждали законопроект о Ханты-Мансийском 

автономном округе, в котором пытались  

зафиксировать права на национально-куль-

турную, экономическую и политическую  

автономию [34, 35]. В ходе горячих дискуссий 

все-таки удалось заложить основу модели кон-

структивных взаимоотношений «Юга» и «Се-

вера», через перспективу заключения много-

сторонних соглашений и обретения статуса 

равноправных субъектов Российского федера-

тивного договора [36, л. 87; 37, л. 187–189]. 

Еще более глобальная история, затянув-

шая советы в эпицентр политической бури, 

произошла в августе 1991 г. Народные депу-

таты не остались в стороне драматических  

событий 19–22 августа. Так, председатель 

окрсовета Валерий Чурилов в первый день 

путча вышел в радиоэфир и решительно осу-

дил действия Государственного комитета  

по чрезвычайному положению (ГКЧП) [38]. 

Депутаты и окружного, и местных советов 

также присоединились к оценке ситуации  

и назвали действия ГКЧП антиконституцион-

ными [39, л. 228]. Устранение ГКЧП было 

воспринято исключительно позитивно. После 

завершения кризиса В. А. Чурилов произнес: 

«Победа!» [40, л. 26]. Так, 2 сентября 1991 г. 

в решении окрсовета по итогам комиссион-

ной проверки отразился вывод: районные  

и городские советы, исполкомы и должност-

ные лица действия ГКЧП не поддерживали,  

а решительно высказались в поддержку пре-

зидента и правительства РСФСР [39, л. 229]. 

И тем не менее, несмотря на активную по-

литическую позицию советов народных депу-

татов, анализ общественного мнения выявил, 

что граждане так и не смогли принять советы 

в отрыве от коммунистического прошлого. 

Ни открытость нового депутатского корпуса, 

ни попытки местных советов вовлекаться  

в обсуждение важнейших вопросов не умень-

шили, а скорее увеличили поток народной 

критики в адрес советов всех уровней. Так,  

в течение 1990–1991 гг. на страницах 12 реги-

ональных и местных газет была организована 

серия опросов читателей по различным про-

блемам. В анкетировании приняло участие 

более 2,5 тыс. жителей населенных пунктов 

автономного округа. В ходе выяснения отно-

шения к новому созыву советов более 60 % 

респондентов дали отрицательную оценку дея-

тельности депутатов окружного совета [41, л. 1]. 

Полностью не устраивал новый состав окрсо-

вета 40 % читателей. Аналогичную оценку 

дали 50 % опрошенных итогам выборов в мест-

ные советы, считая, что выборы так и не ста-

ли демократическими, были формализованы,  
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как и в застойные времена [42, л. 23, 24].  

При этом 32 % жителей округа ответили,  

что успех деятельности советов мало зависит 

от личности конкретного депутата, а еще 30 % 

респондентов заявили, что при действующей 

системе от людей вообще ничего не зави- 

сит [41, л. 4; 43, л. 17]. Более 70 % участвовав-

ших в анкетировании отметили, что депутаты 

не знали реальных потребностей избирате-

лей [43, л. 29]. 

На фоне борьбы федеральных политиче-

ских сил летом 1991 г. окончательно укрепи-

лась тенденция ослабления советов. После 

выборов 12 июня 1991 г. Борис Николаевич 

Ельцин сделал ставку на создание новых 

центров власти в регионах. Его указом  

«О порядке назначения глав администраций» 

25 ноября в каждый регион был назначен  

доверенный глава администрации. В частно-

сти, главой администрации Ханты-Мансий-

ского автономного округа был назначен 

Александр Васильевич Филипенко. И соот-

ветственно, в целях проведения единой госу-

дарственной политики новым руководителям 

регионов этим указом был определен срок  

до 15 декабря для формирования команды 

глав администраций городов и районов [44]. 

А в следующем 1992 г. была проведена по-

следняя перед полной ликвидацией советской 

системы управления реорганизация струк-

туры советов. Для исключения дублирования 

полномочий администраций и исполнитель-

ных органов советов народных депутатов 

вслед за ликвидацией исполкомов были 

упразднены и президиумы, вместо которых 

были сформированы малые советы. Это ре-

шение критически ослабило организацион-

ный ресурс советов. Аналогичное решение 

было реализовано и в автономном округе. 

Александр Васильевич прекратил полномочия 

исполнительного комитета совета и утвердил 

структуру своей администрации, штатная 

численностью которой составила 305 служа-

щих [45, л. 43–49]. В муниципалитетах Югры 

местные органы власти были реорганизованы 

однотипно. Несмотря на многочисленные  

попытки структурно-функционального усо-

вершенствования советов, в этот переходный 

период администрации перехватили инициа-

тиву и обрели всю полноту власти на местах. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Таким образом, во второй половине 1980-х гг. 

команда М. С. Горбачёва, запустив глобаль-

ные перестроечные процессы, приступила  

и к реформированию основы механизма управ-

ления – местных советов народных депутатов. 

На эту модернизацию возлагались большие 

надежды: планировалось вдохнуть новую 

жизнь в советы, вернуть самоуправленческие 

начала и повысить уровень доверия к власти 

в целом. Однако набиравший силу политиче-

ский кризис затянул в эпицентр и местные  

советы. Выборы 1990 г. впервые в советской 

истории проходили в открытой и конкурент-

ной обстановке, но при этом растянулись  

более чем на год, что наглядно показало  

реальное отношение общества к советской 

власти. Советы по-прежнему воспринима-

лись как одно из звеньев коммунистического 

режима. При этом в новых условиях они были 

вынуждены бороться за ресурсы и с партко-

мами, и со своими же исполкомами, нена-

долго возвысившись, а в итоге все равно про-

играли новым центрам принятия решений – 

администрациям. Усиленно модернизируе-

мые советы так и не смогли воспользоваться 

историческим шансом на реализацию заяв-

ленного с высоких трибун лозунга «Вся власть 

советам!». 
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