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Аннотация. В статье представлено теоретико-методологическое обоснование авторской 
концепции конвергентной субъектности как личностного механизма формирования физкультурно-
социальной компетентности. Предметом исследования выступает процесс становления интегра-
тивного качества личности, обеспечивающего одновременное развитие двигательной автономии 
и социальной продуктивности учащихся в физкультурном образовании. Цель работы заключается 
в разработке концепции, объясняющей механизм перехода от индивидуального физкультурного дей-
ствия к полноценному социальному взаимодействию через целенаправленное слияние когнитивно-
го, двигательного и социально-коммуникативного компонентов развития. Методологическую основу 
исследования составляют конвергентный подход, теория субъектности и физиология активности. 
Авторский подход состоит в обосновании необходимости конвергенции указанных компонентов 
в единый образовательный процесс, результатом которого становится формирование конвергент-
ной субъектности – способности обучающегося одновременно выступать автором индивидуального 
движения и соавтором совместного действия. Показано, что конвергентная субъектность выступает 
личностным механизмом формирования физкультурно-социальной компетентности, определенной 
в предшествующих работах автора. В ходе исследования раскрыта роль двигательного мышления 
в процессе субъектогенеза. Научная новизна работы заключается в описании этапов и механизмов 
перехода учащегося от позиции субъекта движения к позиции субъекта социальных отношений (мо-
торная децентрация, координация перспектив, ценностно-смысловая рефлексия). Введено понятие 
«социально-двигательная задача» как дидактическая единица конвергентного физкультурного об-
разования, обеспечивающая целенаправленную активацию компонентов физкультурно-социальной 
компетентности. В выводах обозначены перспективы личностно-типологической дифференциации 
обучающихся на основе особенностей двигательного мышления и уровня сформированности физи-
ческой культуры личности. Материалы статьи могут быть использованы при разработке инновацион-
ных методик преподавания физической культуры в средней школе.
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Abstract. The paper substantiates the author’s perspective on the convergent subjectivity concept within 
the theoretical and methodological framework. Thus, the concept is in building the physical and social compe-
tence of a person. This research focuses on the development of an integrated character trait that simultaneously 
enhances students’ motor autonomy and socialization within physical education (PE). The article’s purpose lies 
in formulating a concept clarifying the transition pattern from an individual physical action to a comprehensive 
social interaction, which implies motivated incorporation of cognitive, motor, as well as social and communi-
cative development components. The methodology comprises the convergent approach, the theory of subjec-
tivity, and activity physiology. The author’s approach consists in justifying the necessity of merging the listed 
elements into a unifi ed teaching process that aims to foster convergent subjectivity in students. The defi nition 
pertains to the student’s competence in executing actions autonomously and in contribu ting to shared activities. 
Determined in previous works by the author, convergent subjectivity is a mechanism for developing a person’s 
physical and social competence. In addition, the paper reveals the role of motor cognition in subject-genesis. 
The scientifi c novelty involves outlining the phases and principles of a student’s subjective transition from in-
dividual action to social interaction. The latter are motor decentration, motor plan coordination, value-based 
refl ection. The author introduces the “social and motor task” term as a didactic part of convergent physical edu-
cation contributing to motivated activation of the physical and social competence components. The conclusion 
addresses the prospects for individual and typological differentiation of students, predicated on the characteristics 
of motor cognition and the degree of personal physical culture development. Researchers can apply the article’s 
materials in designing innovative methods for middle-school PE teaching. 
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ВВЕДЕНИЕ
Современная система общего образования 

находится в состоянии поиска новых смыс-
лов и технологий, способных ответить на вы-
зовы цифровой эпохи. Международные ана-
литические документы фиксируют приори-
тет формирования навыков кооперации, ком-
муникации и конструктивного разрешения 
конфликтов как ключевых образовательных 
результатов [1]. Одновременно исследования 
последних лет свидетельствуют об устойчи-
вой тенденции к снижению навыков реаль-
ного социального взаимодействия среди под-
ростков, обусловленной их погруженностью 
в виртуальную среду [2]. Одним из наиболее 

острых противоречий современности явля-
ется несоответствие между декларируемым 
приоритетом гуманистических ценностей 
и всестороннего развития личности, с одной 
стороны, и растущим дефицитом живого, не-
посредственного общения среди школьни-
ков – с другой.

В этих условиях уроки физической культу-
ры и здоровья приобретают особое значение: 
они представляют собой одну из немногих 
обязательных форм школьной практики, в ко-
торых коммуникация и телесная активность 
органично связаны в пространстве совместно-
го действия. Как отмечал еще П. Ф. Лесгафт, 
физическое образование по своей природе 
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является не узкоспециальным тренингом дви-
гательных качеств, а средством целостного 
развития личности, включающим нравствен-
ное и умственное воспитание [3]. Эта идея 
получила развитие в работах В. К. Бальсеви-
ча [4], Л. И. Лубышевой [5], В. И. Столяро-
ва [6], обосновавших понятие «физическая 
культура личности» как многомерное обра-
зование, несводимое к физической подготов-
ленности.

Вместе с тем анализ сложившейся практики 
физкультурного образования выявляет суще-
ственное противоречие. Традиционные мето-
дики, сохраняющие приверженность биоме-
ханической (тренирующей) парадигме [7, 8], 
рассматривают физическое развитие и соци-
альное воспитание как параллельные, слабо 
пересекающиеся процессы. Основной акцент 
по-прежнему делается на формировании дви-
гательных умений и навыков, развитии фи-
зических качеств, тогда как воспитательный 
потенциал командного взаимодействия, ре-
флексии и смыслообразования используется 
фрагментарно. В зарубежной литературе дан-
ная проблема обсуждается в контексте кризиса 
традиционной «мультиактивностной» модели 
физического воспитания [9, 10].

Необходимость преодоления указанного 
разрыва осознается и в отечественном, и в 
зарубежном научном сообществе, однако 
предлагаемые решения, как правило, облада-
ют определенными ограничениями. Модель 
обучения через игры (Teaching Games for Un-
derstanding – TGfU), разработанная D. Bunker 
и R. Thorpe, акцентирует тактическое мыш-
ление и понимание игровых ситуаций, со-
держит элементы развития самостоятельно-
сти обучающегося, однако не концептуали-
зирует проблему становления субъектности 
как целостного процесса и не выстраивает 
систематической связи между тактическим 
мышлением и социальной компетентно-
стью [11]. Модель спортивного образования 
(Sport Education Model, автор D. Siedentop) 
развивает идею социальных ролей в спор-
тивной деятельности, но концентрируется 
преимущественно на организационных фор-
мах, а не на внутренних механизмах перехода 

от двигательного опыта к социальной компе-
тентности [12]. Модель персональной и соци-
альной ответственности (TPSR) D. Hellison 
формирует уровни ответственности, однако 
рассматривает физическую активность ско-
рее как контекст нравственного развития, не-
жели как субстрат, в котором телесное и соци-
альное неразрывно связаны [13].

В отечественной педагогике проблема со-
циализации в физкультурно-спортивной дея-
тельности разрабатывается в рамках средово-
го [14, 15], компетентностного [16, 17] и субъ-
ектного подхода к физической культуре [18]. 
Вместе с тем анализ данных направлений 
показывает, что физическая активность рас-
сматривается преимущественно как контекст 
социализации, без концептуализации телес-
ной природы взаимодействия как источника 
особого типа компетентности.

Попытка преодолеть этот концептуальный 
пробел была предпринята нами в предше-
ствующей работе [19], где было введено поня-
тие физкультурно-социальной компетентно-
сти (ФСК) – интегративного динамического 
качества личности, базирующегося на ресур-
се физической культуры личности и прояв-
ляющегося в способности к продуктивному 
взаимодействию в условиях совместной дви-
гательной деятельности. В указанной работе 
была описана четырехкомпонентная струк-
тура ФСК (когнитивный, мотивационно-цен-
ностный, операционально-деятельностный 
и рефлексивно-регулятивный компоненты), 
выделены три модальности интеркорпораль-
ности (кооперативно-конкурентная, публич-
но-демонстрационная, рисково-доверитель-
ная) и предложена двухуровневая модель, 
в которой физическая культура личности 
(ФКЛ) выступает интраперсональным ресур-
сом, а ФСК – интерперсональным вектором 
его реализации. Однако вопрос о том, через 
какое именно личностное качество и посред-
ством каких механизмов субъектогенеза осу-
ществляется переход от интраперсонального 
ресурса к интерперсональному результату, 
остался открытым.

Таким образом, проблема настоящего ис-
следования заключается в необходимости 
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теоретического обоснования такого интегра-
тивного качества личности, которое высту-
пает личностным механизмом формирования 
физкультурно-социальной компетентности, 
обеспечивая трансформацию индивидуально-
го физкультурного действия в форму социаль-
ного взаимодействия.

Цель исследования – теоретико-методо-
логическое обоснование концепции конвер-
гентной субъектности как личностного ме-
ханизма, обеспечивающего формирование 
физкультурно-социальной компетентности 
через трансформацию индивидуального физ-
культурного действия в форму социального 
взаимодействия учащихся.

Для достижения поставленной цели пред-
полагается решить следующие задачи.

1. Охарактеризовать конвергентный подход 
как методологический фундамент интеграции 
когнитивного, двигательного и социального 
развития в физкультурном образовании.

2. Раскрыть феномен субъектности как 
механизм, обеспечивающий связь между фи-
зической культурой личности и физкультур-
но-социальной компетентностью, и сформу-
лировать определение конвергентной субъ-
ектности.

3. Обосновать роль двигательного мыш-
ления в процессе субъектогенеза и описать 
механизмы перехода школьника от позиции 
субъекта движения к позиции субъекта соци-
альных отношений.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Теоретико-методологической базой иссле-

дования послужили:
– фундаментальные положения культур-

но-исторической теории Л. С. Выготско-
го [20] и теории деятельности А. Н. Леонть-
ева [21], рассматривающие развитие высших 
психических функций как процесс, опосредо-
ванный культурными орудиями и разворачи-
вающийся в социальном взаимодействии;

– психология субъекта А. В. Брушлинско-
го [22], трактующая субъектность как выс-
ший уровень активности личности, обеспечи-
вающий ее способность к самодетерминации 
и саморегуляции деятельности;

– парадигма субъектности В. А. Петров-
ского [23], акцентирующая способность лич-
ности к «надситуативной активности», выхо-
дящей за пределы требований ситуации;

– концепция психологической антрополо-
гии В. И. Слободчикова и Е. И. Исаева [24], 
раскрывающая стадиальность субъектогенеза 
как процесса обретения человеком субъектив-
ной реальности;

– физиология активности Н. А. Бернштей-
на [25], обосновавшая представление о дви-
жении как процессе решения двигательных 
задач, предполагающем прогнозирование 
и программирование действий;

– теория функциональных систем П. К. Ано-
хина [26], описывающая механизм организации 
целенаправленного поведения через цикл аффе-
рентного синтеза, принятия решения, действия 
и обратной связи;

– теория физической культуры личности 
В. К. Бальсевича [4] и Л. И. Лубышевой [5], 
расширяющая понимание физического вос-
питания до уровня культуросообразной дея-
тельности;

– концепция субъектности в физической 
культуре Л. В. Бянкиной [18], раскрывающая 
механизмы смыслообразования и становления 
субъектности в телесно-двигательной практике;

– концепция телесного познания (em-
bodied cognition) F. J. Varela, E. Thompson, 
E. Rosch [27], обосновывающая неразрыв-
ную связь когнитивных процессов с телес-
ным опытом субъекта;

– энактивный подход к социальному по-
знанию H. De Jaegher, E. Di Paolo [28], рассма-
тривающий совместное смыслообразование 
(participatory sense-making) как телесно опо-
средованный интерсубъективный процесс;

– конвергентный подход, сформировав-
шийся в контексте NBIC-конвергенции [29] 
и получивший развитие в педагогике как 
принцип взаимопроникновения различных 
образовательных областей и практик [30];

– теория физкультурного мышления 
В. Н. Старченко [31], интегрирующая теоре-
тико-познавательный и двигательно-практи-
ческий компоненты когнитивной деятельно-
сти в сфере физической культуры;
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– авторская концепция физкультурно-со-
циальной компетентности [19], определяю-
щая структуру, модальности и процессуаль-
ные основы формирования компетентности 
в сфере физкультурного взаимодействия.

В работе использован комплекс теорети-
ческих методов: аналитико-синтетический 
метод для изучения философской, психолого-
педагогической и методической литературы 
по проблеме исследования; метод теоретиче-
ского моделирования для построения целост-
ной концепции конвергентной субъектности; 
метод сравнительного анализа для сопостав-
ления существующих подходов к интеграции 
двигательного и социального развития; метод 
классификации для выделения этапов и меха-
низмов субъектогенеза в условиях физкуль-
турной деятельности.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Проведенный теоретический анализ по-

зволяет утверждать, что продуктивным спо-
собом разрешения обозначенного противо-
речия между двигательным и социальным 
развитием выступает конвергентный подход. 
Понятие конвергенции, пришедшее из биоло-
гии и получившее широкое распространение 
в контексте NBIC-конвергенции (нано-, био-, 
информационных и когнитивных техноло-
гий), отражает процесс взаимопроникнове-
ния и синергетического слияния изначально 
различных областей, приводящего к каче-
ственно новым результатам, не достижимым 
в рамках каждой области по отдельности [29]. 
В педагогическом контексте конвергентный 
подход предполагает проектирование обра-
зовательных ситуаций, в которых различные 
компоненты развития не суммируются меха-
нически, а порождают новое качество через 
взаимопроникновение [30].

В контексте физкультурного образования 
применение конвергентного подхода означает 
принципиальный отказ от рассмотрения дви-
гательной активности изолированно от ко-
гнитивных и коммуникативных процессов. 
Конвергенция реализуется через интеграцию 
трех ключевых аспектов становления лично-
сти школьника:

– когнитивного, выражающегося в спо-
собности анализировать двигательную ситуа-
цию, формулировать гипотезы о возможных 
решениях и осуществлять рефлексию резуль-
татов;

– двигательного, обеспечивающего био-
механическую реализацию замысла на уров-
не координации движений, пространственно-
временной ориентации и управления физиче-
скими усилиями;

– социально-коммуникативного, позволя-
ющего встроить индивидуальное действие 
в логику коллективного взаимодействия че-
рез согласование целей, распределение ролей 
и совместное принятие решений.

Следует подчеркнуть, что конвергенция 
принципиально отличается от простой меж-
предметной интеграции или «добавления» 
воспитательных задач к двигательным. Если 
интеграция предполагает объединение гото-
вых элементов, сохраняющих свою автоном-
ность, то конвергенция означает их взаимо-
проникновение, при котором границы между 
компонентами размываются и возникает но-
вое качество [30]. В нашем случае это новое 
качество – способность обучающегося осу-
ществлять когнитивно нагруженное, социаль-
но ориентированное и двигательно реализуе-
мое действие как единый акт.

Данное положение находит подтверждение 
в концепции телесного познания (embodied 
cognition), согласно которой познавательные 
процессы не локализуются исключительно 
в мозге, а разворачиваются в системе «мозг – 
тело – среда» [27]. Применительно к физкуль-
турному образованию это означает, что дви-
гательная деятельность является не просто 
объектом приложения когнитивных и соци-
альных задач, но полноправным субстратом 
познания и коммуникации.

Ключевым звеном, обеспечивающим пе-
реход от индивидуального двигательного 
действия к полноценному социальному взаи-
модействию, выступает феномен субъектно-
сти. В отечественной психологии субъект-
ность трактуется как способность человека 
быть инициатором, распорядителем и пре-
образователем собственной активности [22], 
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как стремление к «надситуативной актив-
ности», выходящей за рамки требований си-
туации [23]. В. И. Слободчиков и Е. И. Исаев 
рассматривают становление субъектности 
как стадиальный процесс, связанный с обре-
тением человеком все большей самостоятель-
ности и ответственности в различных фор-
мах совместной и индивидуальной деятель-
ности [24].

В рамках разрабатываемой концепции 
субъектность понимается как интегративное 
качество личности, характеризующее способ-
ность школьника выступать автором собствен-
ной активности, осуществлять целеполагание, 
смыслообразование и рефлексию в процессе 
физкультурной деятельности. В соответствии 
с деятельностным подходом [21] это качество 
не является врожденным; оно формируется 
и развивается в деятельности, проходя опре-
деленные стадии (субъектогенез).

Именно субъектность, на наш взгляд, вы-
ступает тем личностным качеством, которое 
обеспечивает переход от интраперсонально-
го ресурса – физической культуры личности, 
включающей мотивационно-потребностную, 
когнитивную и деятельностно-поведенче-
скую составляющие [4, 5, 19], – к интерпер-
сональному результату – физкультурно-со-
циальной компетентности, проявляющейся 
в способности к продуктивному взаимодей-
ствию в условиях совместной двигательной 
деятельности [19]. Двухуровневая модель, 
предложенная нами ранее [19], фиксирует 
этот переход, но не раскрывает его внутрен-
ний механизм. Настоящее исследование при-
звано восполнить данный пробел через введе-
ние понятия конвергентной субъектности.

Опираясь на изложенные теоретические 
положения, мы формулируем централь-
ное понятие исследования. Конвергентная 
субъектность – это интегративное качество 
личности, формируемое в условиях целена-
правленного слияния (конвергенции) когни-
тивных, двигательных и социально-комму-
никативных процессов в физкультурной дея-
тельности, проявляющееся в способности 
обучающегося одновременно выступать ав-
тором индивидуального движения (субъек-

том двигательной активности) и соавтором 
совместного действия (субъектом социаль-
ных отношений).

Термин «конвергентная» указывает на 
принципиальную неразделимость двига-
тельного и социального аспектов данного ка-
чества: школьник не последовательно стано-
вится сначала субъектом движения, а затем 
субъектом общения, а формирует эти спо-
собности в едином процессе, где они взаим-
но обусловливают и усиливают друг друга.

Соотношение конвергентной субъектно-
сти и ФСК определяется следующим обра-
зом. Конвергентная субъектность – это ка-
чество личности (интегративное свойство, 
характеризующее позицию обучающегося 
в деятельности); ФСК – это компетентность 
(образовательный результат, проявляющийся 
в реальном продуктивном взаимодействии). 
Они соотносятся как внутренний механизм 
и внешне наблюдаемый результат: школьник, 
обладающий конвергентной субъектностью, 
демонстрирует ФСК в различных модально-
стях физкультурной среды – кооперативно-
конкурентной, публично-демонстрационной 
и рисково-доверительной [19]. В то же время 
ФСК не может быть сформирована извне, ми-
нуя становление конвергентной субъектно-
сти, поскольку без авторской позиции в дея-
тельности продуктивное взаимодействие сво-
дится к внешнему подчинению правилам или 
стихийному подражанию.

Когнитивным основанием субъектогене-
за в физкультурной деятельности выступает 
двигательное мышление. Концептуальной 
рамкой для его понимания служит теория 
физкультурного мышления В. Н. Старчен-
ко [31], объединяющая теоретико-познава-
тельный и практико-деятельностный компо-
ненты когнитивной активности в сфере фи-
зической культуры. В контексте настоящего 
исследования фокус закономерно сужается 
до операционального ядра физкультурного 
мышления – его двигательного компонента. 
Н. А. Бернштейн [25] показал, что движе-
ние не является механической реакцией на 
стимул, а представляет собой процесс ре-
шения двигательной задачи, включающий 
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сенсорный анализ ситуации, программирова-
ние действия, его реализацию и коррекцию на 
основе обратной связи. Этот процесс струк-
турно соотносится с циклом функциональной 
системы П. К. Анохина [26]: афферентный 
синтез (восприятие двигательной ситуации), 
принятие решения (выбор оптимального дви-
гательного ответа), эфферентный синтез (мо-
торная реализация), обратная афферентация 
(сличение результата с прогнозом и коррек-
ция). Опираясь на эти положения, под двига-
тельным мышлением мы понимаем способ-
ность обучающегося к оперативному анализу 
пространственно-временных параметров дви-
гательной ситуации, прогнозированию воз-
можных действий (собственных, партнеров 
и соперников), а также к принятию оптималь-
ных решений на основе этого анализа. Дви-
гательное мышление не тождественно техни-
ческой подготовленности; оно представляет 
собой когнитивный компонент двигательной 
деятельности, обеспечивающий ее осознан-
ность и произвольность. Именно двигатель-
ное мышление выступает непосредственным 
триггером субъектогенеза и запускает меха-
низмы моторной децентрации.

Проведенный анализ позволил выделить 
два взаимосвязанных этапа субъектогенеза 
в условиях физкультурного образования, объ-
единенных логикой конвергентного развития.
Первый этап: становление «субъекта 

движения». На данном этапе происходит пе-
реход школьника от позиции объекта педаго-
гических воздействий (пассивного исполни-
теля команд учителя) к позиции активного 
деятеля, способного к осмысленному управ-
лению собственной двигательной активно-
стью. Развитие двигательного мышления за-
пускает механизмы внутренней рефлексии: 
школьник начинает осознавать связь между 
собственным усилием и полученным резуль-
татом, формулировать гипотезы о причинах 
удач и неудач, корректировать стратегию дей-
ствий. Тем самым он обретает телесную и ко-
гнитивную автономию, перестает нуждаться 
во внешней инструкции как единственном 
основании для действия и становится спо-
собным к самоинициированию двигательной 

активности. В терминологии Л. В. Бянкиной 
на этом этапе школьник обретает «личност-
ный смысл» движения, которое перестает 
быть внешне навязанной формой и становит-
ся внутренне мотивированным актом [18]. 
В терминах двухуровневой модели ФСК [19] 
данный этап соответствует формированию 
интраперсонального ресурса – физической 
культуры личности, когда мотивационно-по-
требностный, когнитивный и деятельностно-
поведенческий компоненты ФКЛ достигают 
уровня, достаточного для осознанной авто-
номной двигательной деятельности.
Второй этап: становление «субъекта со-

циальных отношений». Двигательное мыш-
ление, сформированное на первом этапе, не 
замыкается в сфере индивидуальной телес-
ности. В условиях командных видов деятель-
ности, эстафет, подвижных и спортивных 
игр субъект движения неизбежно вступает во 
взаимодействие с другими субъектами. Здесь 
индивидуальное двигательное мышление 
расширяется до социального двигательного 
мышления – процесса оперативного анализа 
двигательной ситуации, учитывающего дей-
ствия, возможности и намерения партнеров 
и соперников и направленного на принятие 
решений, оптимальных не только для инди-
вида, но и для группы в целом. Школьнику 
необходимо не только анализировать соб-
ственную двигательную ситуацию, но и про-
гнозировать действия партнеров, учитывать 
их возможности и ограничения, встраивать 
свое действие в общий замысел. Рефлексия 
при этом переходит с уровня биомеханиче-
ского анализа («Почему я не смог выполнить 
бросок?») на уровень ценностно-смысловой 
коммуникации («Как нам перестроить взаи-
модействие, чтобы компенсировать слабые 
стороны каждого участника и достичь общей 
цели?»). В терминах модели ФСК [19] второй 
этап знаменует переход от интраперсонально-
го ресурса к интерперсональному вектору – 
от ФКЛ к ФСК.

Школьник, научившийся быть автором сво-
его движения, оказывается способным стать 
соавтором совместного действия. Однако 
этот переход не совершается автоматически; 
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он обеспечивается рядом специфических ме-
ханизмов.

Теоретическое моделирование позволило 
выделить три взаимосвязанных механизма, 
обеспечивающих трансформацию индиви-
дуального физкультурного действия в соци-
альное взаимодействие. Данные механизмы 
представляют собой не изолированные про-
цессы, а иерархически связанные уровни: 
каждый последующий предполагает наличие 
предыдущего и надстраивается над ним.
Первый механизм – моторная децентра-

ция. Понятие децентрации, введенное J. Piaget 
для описания преодоления эгоцентризма в ко-
гнитивном развитии [32], приобретает в кон-
тексте физкультурной деятельности специфи-
ческое содержание. Моторная децентрация – 
это способность обучающегося воспринять 
двигательную ситуацию с позиции партнера 
или соперника: предвосхитить его действия, 
оценить его физические возможности, понять 
его тактический замысел. Данная способ-
ность развивается в ситуациях, требующих 
«прочтения» движений другого человека (иг-
ровые виды деятельности, парные упражне-
ния, задачи на согласование действий). Если 
школьник способен лишь к центрированно-
му восприятию («я выполняю упражнение»), 
переход к социальному взаимодействию за-
труднен; моторная децентрация открыва-
ет возможность для координации действий. 
В контексте ФСК моторная децентрация 
обеспечивает функционирование операцио-
нально-деятельностного компонента: школь-
ник становится способным к своевременно-
му реагированию на партнера и обеспечению 
страховки именно потому, что он способен 
«прочитать» двигательную ситуацию с пози-
ции другого.
Второй механизм – координация двигатель-

ных перспектив. Если моторная децентрация 
позволяет «увидеть» ситуацию глазами дру-
гого, то координация перспектив обеспечива-
ет согласование собственного двигательного 
плана с планами партнеров. Этот механизм 
проявляется в совместном тактическом плани-
ровании, распределении функций в команде, 
оперативной перестройке взаимодействия по 

ходу деятельности. Он предполагает развитую 
коммуникацию – как вербальную (обсужде-
ние тактики, объяснение замысла), так и не-
вербальную (считывание жестов, движений, 
пространственных позиций партнеров). Идеи 
Л. С. Выготского о зоне ближайшего разви-
тия [20] находят здесь специфическое пре-
ломление: партнер по двигательной деятель-
ности выступает для школьника не только как 
объект координации, но и как носитель иного 
двигательного опыта, расширяющего индиви-
дуальные возможности каждого. В контексте 
ФСК координация перспектив обеспечивает 
функционирование когнитивного компонента: 
оперативный анализ социально-двигательной 
ситуации, понимание тактики взаимодей-
ствий и знание алгоритмов разрешения разно-
гласий [19].
Третий механизм – ценностно-смысловая 

рефлексия. Это наиболее глубокий уровень 
перехода от индивидуального действия к со-
циальному. Двигательная деятельность стано-
вится пространством проживания и осмысле-
ния таких социальных ценностей, как взаимо-
поддержка, справедливость, ответственность 
перед группой, уважение к возможностям 
другого. Данный механизм созвучен идее со-
вместного смыслообразования (participatory 
sense-making) H. De Jaegher, E. Di Paolo [28], 
согласно которой смысл рождается не в изо-
лированном сознании, а в процессе телесно 
опосредованного взаимодействия, где участ-
ники совместно порождают новые значения 
через координацию своих действий. В кон-
тексте ФСК ценностно-смысловая рефлексия 
обеспечивает функционирование двух компо-
нентов: мотивационно-ценностного (приори-
тет командных целей, уважение к сопернику) 
и рефлексивно-регулятивного (сдерживание 
негативных эмоций, анализ неудач, коррекция 
поведения на основе осмысления социальных 
последствий действий) [19].

Последовательное развитие этих трех ме-
ханизмов обеспечивает целостность субъ-
ектогенеза: субъектность, сформированная 
в процессе индивидуальной двигательной 
деятельности и опосредованная двигатель-
ным мышлением, транслируется в сферу 
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социальных отношений, порождая конвер-
гентную субъектность. Школьник, у кото-
рого сформирована конвергентная субъект-
ность, демонстрирует ФСК: он способен 
к продуктивному взаимодействию в коопе-
ративно-конкурентной среде (конструктив-
ная конкуренция при сохранении уважения 
к сопернику), к эмоциональной саморегу-
ляции в публично-демонстрационной среде 
(управление переживаниями в условиях пуб-
личности двигательных действий) и к обес-
печению безопасности партнера в риско-
во-доверительной среде (телесное доверие 
и взаимная ответственность) [19].

Практическая реализация конвергентного 
подхода требует переосмысления единицы 
образовательного процесса. В традиционной 
парадигме такой единицей выступает физиче-
ское упражнение, направленное на формиро-
вание двигательного навыка или развитие фи-
зического качества [7]. В рамках предлагае-
мой концепции единицей образовательного 
процесса становится социально-двигательная 
задача (СДЗ). Это специально сконструиро-
ванная педагогическая ситуация, решение ко-
торой предполагает одновременную активи-
зацию трех компонентов: когнитивного (ана-
лиз ситуации, принятие решений, рефлексия), 
двигательного (физическое выполнение дей-
ствий с необходимым уровнем координации 
и усилий) и социально-коммуникативного 
(согласование действий с партнерами, рас-
пределение ролей, разрешение возникающих 
конфликтов).

Существенным отличием СДЗ от обычного 
игрового задания является наличие трех обя-
зательных характеристик:

– социальная обусловленность – принци-
пиальная невозможность успешного решения 
в одиночку, что создает объективную необхо-
димость во взаимодействии;

– когнитивная нагруженность – необходи-
мость осознанного анализа и выбора страте-
гии, а не механического воспроизведения за-
ученных действий;

– двигательная содержательность – доста-
точный уровень физической сложности, тре-
бующий мобилизации двигательных ресурсов.

Данные характеристики СДЗ функциональ-
но соотносятся с компонентами ФСК [19]. 
Социальная обусловленность активирует опе-
рационально-деятельностный и мотивацион-
но-ценностный компоненты ФСК, поскольку 
создает объективную необходимость в коорди-
нации действий с партнерами и в балансиро-
вании личных и командных интересов. Когни-
тивная нагруженность активирует когнитив-
ный компонент ФСК, обеспечивая развитие 
оперативного анализа социально-двигатель-
ной ситуации. Двигательная содержательность 
обеспечивает телесную укорененность соци-
ального опыта, благодаря которой рефлексив-
но-регулятивный компонент формируется не 
в абстрактных условиях, а в ситуации реаль-
ной физической нагрузки и эмоционального 
напряжения.

Для иллюстрации дидактического потен-
циала СДЗ приведем два примера, демонстри-
рующих, каким образом единая задача одно-
временно активирует все три компонента.
Пример 1. «Командная переправа». Груп-

пе из 5–6 учащихся предлагается преодолеть 
полосу препятствий (бревно, гимнастические 
маты, скамейки), при этом на каждом этапе 
разрешено действовать только определенному 
числу участников, а оставшиеся должны коор-
динировать их действия вербальными и невер-
бальными сигналами. Ошибка одного участни-
ка возвращает всю группу к началу этапа. Дви-
гательная содержательность обеспечивается 
сложностью преодоления препятствий; ко-
гнитивная нагруженность – необходимостью 
выработать оптимальную последовательность 
действий и распределить роли; социальная об-
условленность – невозможностью индивиду-
ального прохождения и штрафом за ошибку, 
порождающим групповую ответственность. 
Данная задача активирует все четыре компо-
нента ФСК: когнитивный (тактическое плани-
рование), мотивационно-ценностный (приори-
тет группового результата), операционально-
деятельностный (страховка и синхронизация), 
рефлексивно-регулятивный (управление фру-
страцией при неудаче группы).
Пример 2. «Игра без слов». Команда из 

4–5 учащихся играет в модифицированную 
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спортивную игру (мини-баскетбол, мини-
футбол) с запретом вербальной коммуника-
ции на протяжении определенных игровых 
отрезков. Учащимся необходимо выстроить 
взаимодействие исключительно на основе не-
вербальных сигналов – жестов, позиционного 
расположения, ритма движений. Двигатель-
ная содержательность обеспечивается требо-
ваниями самой игры; когнитивная нагружен-
ность – необходимостью «прочитать» намере-
ния партнера через его моторику; социальная 
обусловленность – командным характером 
деятельности и ограничением привычного 
канала коммуникации. Данная задача целена-
правленно развивает моторную децентрацию 
(необходимость «считывания» движений дру-
гого) и активирует операционально-деятель-
ностный компонент ФСК в рисково-довери-
тельной модальности [19].

Как было показано во введении, суще-
ствующие модели – TGfU [11], Sport Educa-
tion [12], TPSR [13] – при всей их продук-
тивности не концептуализируют переход от 
двигательного действия к социальной ком-
петентности через механизм субъектогенеза 
и не рассматривают телесность как онтологи-
ческое условие взаимодействия [19]. Концеп-
ция конвергентной субъектности дополняет 
и развивает указанные подходы в нескольких 
направлениях: 

а) она предлагает личностный механизм 
(субъектогенез), объясняющий, каким обра-
зом двигательный опыт трансформируется 
в физкультурно-социальную компетентность; 

б) она вводит понятие двигательного мыш-
ления как когнитивного основания субъект-
ности, опираясь на фундаментальные работы 
Н. А. Бернштейна [25] и П. К. Анохина [26]; 

в) она описывает конкретные механизмы 
перехода (моторная децентрация, координа-
ция перспектив, ценностно-смысловая ре-
флексия), иерархически связанные и соотне-
сенные с компонентами ФСК; 

г) она предлагает дидактическую едини-
цу (СДЗ), операционализирующую принцип 
конвергенции в логике формирования ФСК.

Существенной теоретической поддерж-
кой для предложенной концепции выступа-

ют идеи энактивизма [28] и феноменологи-
ческой традиции [18, 27], обосновывающие 
первичность телесного опыта в конституи-
ровании субъекта и его социальных связей. 
Физкультурная деятельность, понимаемая 
в этой логике, предоставляет естественную 
среду для совместного смыслообразования, 
что делает урок физической культуры не 
просто площадкой для отработки социаль-
ных навыков, а подлинным пространством 
социального познания, укорененного в те-
лесном опыте.

Концепция конвергентной субъектности 
открывает перспективы для разработки прин-
ципов личностно-типологической диффе-
ренциации обучающихся. Если двигательное 
мышление выступает когнитивным осно-
ванием субъектогенеза, то индивидуальные 
особенности его проявления могут служить 
одним из оснований для дифференциации 
педагогических стратегий. Речь идет о та-
ких характеристиках, как скорость анализа 
двигательной ситуации, склонность к ана-
литической или интуитивной стратегии ре-
шения, предпочтение индивидуальных или 
коллективных решений, доминирующий тип 
рефлексии (телесно-чувственная, вербально-
аналитическая, образная).

Вторым основанием для дифференциа-
ции выступает уровень сформированности 
физической культуры личности, диагности-
руемый на основе авторской методики [19], 
включающей измерение мотивационно-по-
требностного, когнитивного и деятельност-
но-поведенческого компонентов ФКЛ с рас-
четом интегрального показателя физической 
культуры личности (ИФКЛ). Поскольку ФКЛ 
в двухуровневой модели выступает интра-
персональным ресурсом, на котором базиру-
ется ФСК, школьники с различным уровнем 
ИФКЛ будут нуждаться в различных типах 
СДЗ для становления конвергентной субъект-
ности.

Таким образом, дифференциация осуще-
ствляется по двум координатам: тип дви-
гательного мышления и уровень ФКЛ. Об-
учающиеся с преобладанием аналитическо-
го двигательного мышления и относительно 
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невысоким уровнем ФКЛ могут нуждаться 
в более структурированных СДЗ с четкими 
ориентирами и пошаговым сопровождением 
на начальных этапах. Обучающиеся с выра-
женным интуитивным мышлением и высо-
ким уровнем ФКЛ могут быть более продук-
тивны в открытых, творческих задачах с вы-
сокой степенью неопределенности. Данный 
подход согласуется с идеями личностно ори-
ентированного образования [33] и позволяет 
индивидуализировать процесс становления 
конвергентной субъектности, создавая для 
каждого ученика «зону ближайшего разви-
тия» [20] адекватной сложности.

Разработка развернутой типологии дви-
гательного мышления и соответствующих 
дифференцированных программ СДЗ пред-
ставляет собой самостоятельную исследова-
тельскую задачу, выходящую за рамки дан-
ной статьи, но непосредственно вытекающую 
из предложенной концепции.

Необходимо обозначить ряд ограничений 
представленной работы.

Во-первых, концепция носит теоретиче-
ский характер и нуждается в эмпирической 
верификации. Предложенные модели субъек-
тогенеза и структуры СДЗ требуют экспери-
ментальной проверки в условиях реального 
образовательного процесса.

Во-вторых, выделенные механизмы пере-
хода (моторная децентрация, координация 
перспектив, ценностно-смысловая рефлек-
сия) описаны на уровне теоретической мо-
дели; их операционализация и диагностика 
требуют разработки специального инстру-
ментария, включающего как количественные 
(тестовые), так и качественные (наблюдение, 
экспертная оценка) методы.

В-третьих, остается открытым вопрос о воз-
растной специфике субъектогенеза в физкуль-
турной деятельности. Вероятно, соотношение 
и последовательность описанных механиз-
мов варьируются в зависимости от возраста 
обучающихся, что требует дополнительного 
исследования с учетом возрастной периодиза-
ции [20, 24].

В-четвертых, следует признать, что пред-
ложенные гипотезы о соотношении типов 

двигательного мышления и эффективных 
типов СДЗ являются теоретическими пред-
положениями, требующими эмпирической 
проверки. Их корректность может быть уста-
новлена лишь в ходе специального экспери-
ментального исследования.

Принципиально важно обозначить грани-
цы применимости рефлексивного компонента 
концепции. Рефлексия в предлагаемой моде-
ли не сводится к вербально-аналитической 
процедуре; она понимается широко – от те-
лесного переживания несоответствия ме-
жду замыслом и результатом до группового 
обсуждения стратегии. Такое понимание со-
гласуется с процессуальной моделью форми-
рования ФСК, в которой рефлексивно-дей-
ственный цикл включает как дорефлексивные 
(афферентный синтез), так и рефлексивные 
(социальная рефлексия) этапы [19].

Необходимо также учитывать, что спон-
танное социальное научение в условиях физ-
культурной деятельности нередко воспроиз-
водит негативные модели: доминирование 
физически сильных, маргинализацию сла-
бых, конкурентность в ущерб сотрудниче-
ству [9, 10]. Это подчеркивает необходимость 
целенаправленного педагогического управле-
ния процессом субъектогенеза, которое обес-
печивается, в частности, через специально 
сконструированные СДЗ.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное теоретико-методологическое 

исследование позволяет сформулировать сле-
дующие выводы.

1. Обоснована продуктивность конвергент-
ного подхода как методологического фунда-
мента, обеспечивающего органичное единство 
когнитивного, двигательного и социально-
коммуникативного компонентов в физкультур-
ном образовании. Показано, что конвергенция 
принципиально отличается от простой меж-
предметной интеграции, предполагая взаимо-
проникновение компонентов и порождение 
нового качества – способности обучающегося 
к когнитивно нагруженному, социально ори-
ентированному и двигательно реализуемому 
действию.
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2. Раскрыт феномен субъектности как лич-
ностного механизма, опосредующего связь ме-
жду физической культурой личности (интрапер-
сональным ресурсом) и ФСК (интерперсональ-
ным результатом). Сформулировано определение 
конвергентной субъектности как интегративного 
качества личности, проявляющегося в способ-
ности обучающегося одновременно выступать 
автором индивидуального движения и соавто-
ром совместного действия. Показано, что кон-
вергентная субъектность и ФСК соотносятся как 
внутренний личностный механизм и внешне на-
блюдаемый образовательный результат.

3. Выявлена и охарактеризована роль дви-
гательного мышления как когнитивного ос-
нования субъектогенеза. Описаны три иерар-
хически связанных механизма перехода от 
субъекта движения к субъекту социальных 
отношений – моторная децентрация, коорди-
нация двигательных перспектив и ценностно-
смысловая рефлексия – и показана их функ-
циональная связь с компонентами ФСК.

4. Введено и обосновано понятие «соци-
ально-двигательная задача» (СДЗ) как дидак-
тическая единица конвергентного физкуль-
турного образования. Определены три обяза-
тельных характеристики СДЗ (социальная об-
условленность, когнитивная нагруженность, 
двигательная содержательность), раскрыто их 

функциональное соотношение с компонента-
ми ФСК и приведены примеры реализации.

Таким образом, цель исследования достиг-
нута: теоретически обоснована концепция 
«конвергентной субъектности», раскрываю-
щая личностный механизм формирования 
ФСК. Показано, что трансформация индиви-
дуального физкультурного действия в соци-
альное взаимодействие становится возможной 
благодаря целенаправленному развитию дви-
гательного мышления и актуализации меха-
низмов моторной децентрации, координации 
перспектив и ценностно-смысловой рефлек-
сии в условиях конвергенции когнитивных, 
двигательных и коммуникативных процессов.

Перспективы дальнейшего исследования 
включают: разработку диагностического ин-
струментария для оценки уровня сформиро-
ванности конвергентной субъектности и ее 
взаимосвязи с ФСК; проектирование системы 
социально-двигательных задач, дифференци-
рованных для различных возрастных групп; 
обоснование принципов личностно-типологи-
ческой дифференциации обучающихся на ос-
нове особенностей двигательного мышления 
и уровня развития физической культуры лич-
ности; а также экспериментальную проверку 
эффективности предлагаемой модели в усло-
виях реального образовательного процесса.
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