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Аннотация. Исследование направлено на расширение и углубление имеющихся знаний по ис-
тории освоения природных ресурсов Югры с акцентом на локальные природопользовательские практи-
ки Кондинского края. Конец XIX – первая треть XX в. – это время больших перемен в жизни общества, 
которое в начале периода было российским, а с 1920-х гг. стало советским. Эти процессы в полной мере 
коснулись территории Конды. Цель статьи заключается в анализе практик природопользования в ло-
кальном преломлении на примере Кондинского края в конце XIX – первой трети XX в. Важно показать, 
как на данной территории сталкивались и взаимодействовали разные практики освоения природы. Как 
у населения Конды соотносились, уживались и конфликтовали новые, прогрессивные формы взаимо-
действия с внешней средой и традиционные, местные, доиндустриальные.

Исследовательский инструментарий включает в себя источниковедческий анализ, применение 
методов источниковедческой эвристики. В статье рассматривается комплекс письменных источников: 
делопроизводственная документация государственных органов власти, хозяйственных органов и об-
щественных организаций, статистика, периодическая печать и публикации исследователей XIX – на-
чала XX в., изучавших регион.

Практика природопользования, где основа хозяйства – биологические ресурсы, а главный со-
здатель материальных благ – коренные народы Севера, в интересах советской власти в 1920–1930-е гг. 
не сработала. Новой власти нужен был человек – преобразователь природы, ее покоритель. Делается 
вывод о том, что современный подход к использованию ресурсов Российского Севера должен учиты-
вать как позитивный, так и негативный советский опыт освоения региона. Экология должна определять 
идеологию освоения Севера, а не наоборот.

Ключевые слова: Кондинский край, практики природопользования, экологическая история Се-
вера, взаимодействие человека и природы, экологическое сознание
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Abstract. The research improves and broadens existing knowledge on the history of natural resource 
management in Yugra, focusing on the local practices of the Kondinsky Krai. The period from the late 19th 
to the first third of the 20th centuries was a time of great change in the life of society that witnessed the Rus-
sian-Soviet transition in the 1920s. The shift also affected the Konda area. The aim of the article is to analyze 
local practices of natural resources utilization using the Kondinsky Krai in the late 19th and the first third 
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of the 20th centuries as a case study. The work demonstrates the interaction, specifically the clash, of different 
environmental management patterns in this territory. Moreover, the author examines the Konda population’s 
relations, encompassing harmonious coexistence and conflict, with new, progressive forms of interaction with 
the external environment and traditional, local, pre-industrial ones.

The methodology includes the source study heuristics and analysis. The paper considers the following 
written materials: records of government, economic, and public bodies, statistics, periodicals, as well as re-
searchers’ publications on regional studies in the 19th and early 20th centuries.

In the 1920s and 1930s, Soviet natural management practices failed to become the main resource use 
pattern for the Konda area, environmental management of which was based on biological resources and the 
idea of northern indigenous peoples as primary creators of material goods. The new government needed a man 
who would transform nature, conquer it. Modern approaches to natural resources use in the North of Russia 
must incorporate the entire Soviet experience of regional development. Ecology should determine the ideology 
of Northern territory development, and not vice versa. 

Keywords: Kondinsky Krai, environmental management practices, ecological history of the North, 
interaction between man and nature, ecological consciousness
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ВВЕДЕНИЕ
В современном российском обществе на-

блюдается рост общественного интереса к ре-
гиональной и  локальной (местной) истории. 
История Югры в этом отношении не исклю-
чение  [1]. Наукометрический анализ публи-
каций российских и  зарубежных ученых по-
зволяет утверждать, что изучение локальных 
аспектов природопользования на Севере в пе-
реходные социально-экономические перио-
ды с привязкой к конкретным территориям – 
актуальная исследовательская задача [2–5].

Исследование направлено на расширение 
и  углубление имеющихся знаний по истории 
освоения природных ресурсов Югры с акцен-
том на локальные природопользовательские 
практики. В этом отношении большой интерес 
вызывает территория Кондинского края, где 
использовались различные практики природо-
пользования. Конец XIX – первая треть XX в. – 
это время больших перемен в жизни общества, 
которое в  начале периода было российским, 
а с 1920-х гг. стало советским. Эти процессы 
в  полной мере коснулись Кондинского края. 
Шел интенсивный поиск путей развития се-
верных территорий, велико было стремление 
раскрыть потенциальные возможности ре-
гиона, опираясь на научно обоснованное ком-
плексное использование его ресурсов. 

Цель статьи заключается в анализе прак-
тик природопользования в  локальном пре-
ломлении на примере Кондинского края 
в конце XIX – первой трети XX в. Важно на 
конкретных примерах показать, как на Севе-
ре Сибири на протяжении XIX–XX вв. стал-
кивались и взаимодействовали разные прак-
тики освоения природы. Как соотносились, 
уживались и конфликтовали новые, прогрес-
сивные формы обращения к  внешней среде 
и  традиционные, местные, доиндустриаль-
ные у  населения Конды. Этот опыт важен 
и  необходим для освоения северных терри-
торий в наше время, для формирования эко-
логического сознания современных северян. 
Знание локального исторического контекста 
поможет будущим специалистам глубже по-
нимать и  более эффективно решать эколо-
гические проблемы регионов. Продвигать 
и осуществлять политические, общественно 
значимые экологические инициативы.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Исследовательский инструментарий вклю-

чает в себя источниковедческий анализ, при-
менение методов источниковедческой эври-
стики. В  статье рассматривается комплекс 
письменных источников: делопроизводствен-
ная документация государственных органов 
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власти, хозяйственных органов и обществен-
ных организаций, статистика, периодическая 
печать и  публикации исследователей  XIX  – 
начала XX в., изучавших регион [6–12]. Взаи-
модействие человека и природы рассматрива-
ется в рамках методологического инструмен-
тария экологической истории. В  ходе изуче-
ния экологической истории накоплен важный 
опыт постановки исследовательских задач 
и  поиска ответов на вопросы, касающиеся 
взаимосвязи между политическими реше-
ниями и  развитием среды обитания челове-
ка. Ресурсы рассматриваются как природные 
объекты, которые обладают определенными 
ценностями – экономическими, культурными, 
геополитическими, символическими. Субъек-
ты (акторы) приписывают им эти ценности. 
Станет ли природный объект ресурсом, зави-
сит от возможностей технологии, культурных 
предпочтений и социальных структур. Мето-
дологический инструментарий экологической 
истории дает возможность осмыслить совет-
ский опыт как «пригодное к  использованию 
прошлое» (usable past), то есть такое знание 
и понимание прошлого, которое имеет прак-
тическое значение для решения современных 
проблем. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Практики природопользования населения 

Конды зависели от природно-географиче-
ских условий региона. Современники в кон-
це XIX – начале XX в. так описывали природу 
Кондинского края. «Площадь Конды состоит 
из лесов, озер и болот, среди которых встре-
чаются участки материковой почвы в  виде 
отдельных островов. Правый береговой кряж 
р. Конды по мере удаления от устья на юго-за-
пад становится выше, богаче лесом, живопис-
нее. Материковая почва – супесок. Удобрение 
его навозом, как показывают опыты с хлебо-
пашеством, дают хороший урожай. Урманы 
богаты лесом: елью, пихтой, кедром, местами 
лиственницей. А главное – сосной. Лес в Кон-
де – это основное ее естественное богатство 
как само по себе, так и по тому, что в нем во-
дится: медведи, лоси, олени, выдры, соболи, 
лисицы, горностаи. Очень жаль, что этот пре-

красный лес в местах доступных истребляет-
ся без жалости и пощады, а главное неразум-
но: непроходимый валежник из вековых сосен 
и  даже кедра поражает вас на каждом шагу. 
Лесные пожары от неосторожного обращения 
с огнем, и пожары, устраиваемые специально 
с целью выжигания боров для хорошего уро-
жая ягоды, истребили уже массу кедрового 
и прочего строевого леса» [10, с. 194]. 

Обширная равнина, по которой течет Кон-
да, усеяна озерами. Параллельно реке попа-
даются гривы с лиственным, иногда и с хвой-
ным лесом. «На много верст тянутся боры 
с громадными соснами, голыми обрывами пе-
ска и ковром брусничника» [11, с. 242]. Важ-
ной частью экосистемы региона всегда были 
обширные затопляемые территории в период 
разлива рек – соры. В пределах Меньше-Кон-
динской волости  – Кондинский сор длиной 
более 70, шириной около 5 км; Мамкин – дли-
ной более 10, шириной 5 км; Туман – длиной 
более 70, шириной более 10 км с 7 перешей-
ками [10, с. 195].

Река Конда впадает нешироким устьем 
в старицу Иртыша ниже села Реполовского на 
расстоянии более 16 км. Устье тянется около 
трех километров и переходит в большой Кон-
динский сор, мелководный, с массой гольцов, 
неспокойный в разлив при небольших верхо-
вых ветрах и высыхающий к осени. Вода спо-
койна в тихую погоду, и двухметровые волны 
встают как горы при малейшем ветре. Сор тя-
нется свыше 80 км (по другим данным – бо-
лее 100 км).

Сильная заболоченность территории Се-
вера Западной Сибири вообще и  Кондин-
ского края в частности производила сильное 
впечатление на современников и  неизменно 
становилась обязательной частью географи-
ческого описания территории. «Из краткого 
обозрения речной системы, охватывающей 
Тобольскую губернию, можно видеть, что 
лишь немногие реки западных частей ее берут 
начало в горах или вытекают из озер – огром-
ное большинство рек берет начало в болотах, 
к которым должен быть отнесен весьма зна-
чительный % всей поверхности Тобольской 
губернии. Болота иногда тянутся на тысячи 
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верст, переходя одно в другое и к западу, и к 
востоку от главных рек губернии – Оби и Ир-
тыша. Так, Васюганские болота, находящиеся 
в восточной части губернии и начинающиеся 
еще за ее границей в  губернии Томской, тя-
нутся затем через округ Тарский, переходя 
в Тобольский, затем в южную часть Сургут-
ского, где, наконец, сливаются с  тундрами, 
которые теряются в далеких пустынях севера. 
Такие же, по-видимому, бесконечные болота 
находятся к западу от Оби и Иртыша. От са-
мых границ Пермской губернии идут болота 
через Туринский округ, раскинувшись по реке 
Конде и ее притокам, а затем переходя в тун-
дры Березовского округа, переходящие в свою 
очередь в тундры севера, тянущиеся до самых 
берегов Ледовитого океана и простирающие-
ся на полуостров Ямал» [7, с. 10–11].

Таким образом, суровый климат, многовод-
ность и мощные весенние паводки, обширные, 
заболоченные, труднопроходимые простран-
ства в  тайге, сезонная доступность промыс-
ловых ресурсов являются теми природно-гео-
графическими факторами, которые издавна 
определяли хозяйственную деятельность насе-
ления Кондинского края.

На рубеже XIX – начала XX в. население 
нижней Конды занималось традиционными 
для северных территорий промыслами. Важ-
нейшую роль играло рыболовство, затем сбор 
брусники, на третьем месте стоял охотничий 
промысел. Рыболовство было главным богат-
ством хантов низовий Конды. Воды Кондин-
ского края были богаты рыбой, которая, по 
свидетельствам современников, отличалась 
своим нежным вкусом, славилась под назва-
нием «кондинская» [9, с. 229]. Также в реках 
добывался ерш, чебак, окунь, щука. В  Кон-
де и по ее курьям – нельма, налим, язь и др., 
в озерах – караси, в Согымских сорах – сырок. 
По словам В. Н. Пигнатти, «Черной рыбы на 
Конде избыток; простой удочкой, с самодель-
ным крючком из проволоки, с гвоздем вместо 
грузила, коротеньком удилище остячка легко 
в час «натаскает» ведро окуней» [11, с. 240]. 

На Конде и ее притоках для ловли рыбы ак-
тивно использовали запоры и  неводы. Боль-
шая часть рыбы, добытая тем или иным спо-

собом, не засаливалась, а помещалась в «сад», 
который представлял собой в  большинстве 
случаев отгороженный залив реки [12, с. 254]. 
Такой способ хранения рыбы был весьма при-
митивным, но он давал возможность сохра-
нить улов до заморозков и  зимой отправить 
его на продажу. Если наступала оттепель, 
сохранение улова превращалось в  большую 
проблему. В этом случае рыба быстро порти-
лась, и решить данную проблему традицион-
ные хозяйства не могли. 

Важную роль в хозяйстве населения Ниж-
ней Конды играл охотничий промысел. Основ-
ными его объектами были копытные: олень 
и лось. Добывали также водоплавающих птиц. 
Например, массово охотились на  уток. В  не-
воле содержали маленьких лисят до того мо-
мента, когда у них появлялась зимняя шкура. 
Потом их убивали. 

Ханты практически не держали кур, сви-
ней, овец. В  первую очередь из-за того, что 
большое количество собак, свободно передви-
гающихся по населенным пунктам, нападали 
и травили домашний скот: «…как только вы-
пустишь из ограды – поминай как звали: со-
баки придушат. Вот уж не счесть собак у них, 
действительно нечего сказать: почти у каждо-
го полдюжины… Сам не доест, а собаку на-
кормит, ведь половину хлеба, что им выдают 
из магазина, идет на собак…» [10, с. 214]. 

У хантов Меньше-Кондинской волости зем-
ли были поделены между отдельными селе-
ниями. Владение сенокосами было подворное, 
остальными угодьями  – общинное. Русские 
в  Меньше-Кондинской волости жили на пра-
вах арендаторов и  платили полный годовой 
арендный пай, состоящий в  праве пользова-
ния, наравне с  владельцами земли, сенокос-
ными и рыболовными, охотничьими и ягодны-
ми угодьями. При этом арендаторы не имели 
права в  одиночку, без владельцев земли осу-
ществлять промысел, за исключением сеноко-
шения. Несмотря на то что русское население 
региона проживало здесь десятки лет, оно так 
и не получило право бесплатного пользования 
угодьями. Русское население было недовольно 
таким положением дел. В. Н. Пигнатти сооб-
щал, что во время его поездки по Конде к нему 
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тайком приходили русские советоваться об из-
бавлении от аренды, а то «под русским царем 
живем, а остяку дань платим» [11, с. 244]. 

Хлебопашеством, то есть земледелием, 
на данной территории занимались в незначи-
тельном количестве, но выращивали овощи: 
картофель, репу, лук, капусту и огурцы. По-
следние в  незначительном количестве. Ово-
щи вызревали. Выращивание зерновых имело 
место в  верховьях Конды у  с. Леушинского. 
Образцы овса, ржи и  ячменя из этого села 
были хорошего качества. Хлеб сеяли и в бо-
лее северных районах, в верховьях р. Север-
ной Сосьвы у  Саранпауля. В  90-х гг. XIX  в. 
первые попытки земледелия были предприня-
ты в Болчарах. В целом же в нижнем течении 
Конды начиная с  села Нахранчинского по-
пытки развития земледелия носили эпизоди-
ческий, единичный характер. В селении Вач-
кур выращивали рожь. В Богдановских юртах 
в  начале  XX в. с  успехом сеяли лен. Ханты 
сопротивлялись развитию земледелия из-за 
боязни потерять землю. Успешное развитие 
земледелия на Конде, по их мнению, могло 
привести к  нежелательной колонизации ре-
гиона русским крестьянским населением. 
Это в свою очередь могло привести к захвату 
их земель переселенцами [12, с. 259]. 

По свидетельству современников на Кон-
де были земли, удобные для хлебопашества. 
Местные жители, русские крестьяне, отмеча-
ли, что удобные земли были у Юмыса, Сотни-
ка, в Леушах, Нахрачах, Микулкиных юртах 
и  некоторых других селениях Больше-Кон-
динской волости. В Меньше-Кондинской во-
лости тоже были селения, вокруг или рядом 
с которыми можно было завести пашню, на-
пример Красноярские юрты. В прессе тех лет 
писали о том, что единственно надежным спо-
собом обеспечения жителей хлебом было вве-
дение обязательных общественных запашек 
и  приобретение при содействии правитель-
ства семян и  земледельческих орудий. Хотя 
было и другое мнение: «Многочисленные бо-
лота, масса сырости, суровость климата, от-
сутствие удобных земель исключает всякую 
надежду, по крайней мере на очень долгое 
время, мечтать о хлебопашестве» [9, с. 238].

На рубеже  XIX–XX вв. в  прессе писали 
о том, что необходимо учить детей коренных 
народов Севера. В число обязательных пред-
метов должно было входить сельское хозяй-
ство и обучение ремеслу, так как отсутствие 
земледелия связано в том числе и с тем, что 
коренное население с  ним не знакомо. Дети 
в  летнее время приучались бы к  земледель-
ческому труду на опытном поле под руковод-
ством учителей  [9, с. 245]. Промысловое хо-
зяйство коренных жителей Севера изначаль-
но рассматривалось как первобытное, дальше 
отстоящее от цивилизации, чем земледелие. 
Поэтому цивилизаторская задача по  отно-
шению к «инородцам» заключалась в посте-
пенном «приближении их к  типу земледель-
цев»  [9, с. 247]. Иначе «течет тихо и  серо 
жизнь в низовьях Конды» [11, с. 245]. 

На Севере, в том числе и в Кондинском крае, 
в отличие от европейской России существова-
ли свои специфические формы владения зем-
лей. Здесь не было частного и  помещичьего 
землевладения. Отсутствовали характерные 
для европейской России уравнительные на-
делы. Жители Кондинского края не покупа-
ли и не арендовали землю, а просто выбира-
ли пригодные для ведения своего хозяйства 
участки, особо не вдаваясь в  юридические 
тонкости. Именно поэтому, например, мате-
риалы Приполярной переписи 1926–1927  гг. 
свидетельствуют о том, что жители района за-
труднялись ответить о количестве имеющейся 
у них в распоряжении земли, так как о получе-
нии юридических документов, подтверждаю-
щих владение земельными угодьями, не забо-
тились [6, Т. 1. Л. 4 об].

Жители нижней Конды в  небольшом ко-
личестве держали лошадей, коров, изредка 
овец. Обилие лугов, часть которых не исполь-
зовалась, способствовало развитию скотовод-
ства. Хантыйское население держало коров 
и лошадей. В селе Болчары и юртах Летней 
Пушты также держали овец. Важную роль 
в  хозяйстве региона играл сбор дикоросов, 
в частности брусники. Кондинская брусника 
отличалась обилием и  отличным качеством. 
Ягода собиралась в  борах. Брусничники не-
редко тянулись на десятки километров. Чтобы 
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они не теряли своей продуктивности, через 
7–8 лет местное население весной выжигало 
боры. Через 3  года такой брусничник снова 
давал богатый урожай [12, с. 227]. 

Таким образом, для хантов нижней Конды 
был характерен приречно-таежный промысло-
вый хозяйственно-культурный тип [13, с. 153–
156]. Уровень подвижности населения, площадь 
осваиваемой территории, динамику хозяй-
ственной деятельности определяют природные 
условия (климат, ландшафт), ресурсы и техно-
логии, доступные для их освоения. В таежной 
и тундровой зоне сложно жить оседло в полном 
смысле этого слова. На рубеже XIX–XX вв. хан-
ты нижней Конды считались оседлыми. Их пе-
редвижения носили сезонный характер, подчи-
няясь хозяйственной деятельности. Мобильный 
образ жизни позволял оптимально взаимодей-
ствовать с  окружающей средой таежной зоны 
Западной Сибири. Существенным воздействи-
ем на ландшафт было выжигание травы и рытье 
небольших каналов в устьях рек для установки 
ловушек на рыбу.

Разнообразные формы временного со-
держания пойманной рыбы были известны 
давно. Многие путешественники и  исследо-
ватели Севера XIX – начала XX в. сообщали 
о том, как ханты в середине августа, с похо-
лоданием, переносят пойманную неводом 
рыбу в холщовых мешках в небольшое озеро, 
в рыбный садок, где с наступлением холодов 
ее вновь вылавливают неводом и хранят затем 
в  замороженном виде. У  кондинских хантов 
первой половины XX в. фиксировались неко-
торые формы ухода за рыбными ресурсами 
своих угодий. По мнению В. Н. Адаева, они 
были заимствованы у  русского населения. 
Для борьбы с ленточным глистом, паразити-
рующем на карасе, рыбаки засыпали в озеро 
соль или конский навоз. С  помощью соли 
боролись и с сорной озерной рыбой – голья-
ном [14, с. 108]. 

Традиционная культура жизнеобеспечения, 
в том числе и система расселения, в значитель-
ной степени была детерминирована природ-
ными условиями. Условия природной среды 
таежной зоны определили ключевые характе-
ристики хозяйства коренного населения: ком-

плексность, пространственная мобильность, 
дисперсное расселение. Для угорского насе-
ления таежной зоны был характерен больший 
акцент на комплексности, в  отличие от тун-
дрового населения, где преобладала мобиль-
ность [14, с. 206].

Октябрьская революция 1917 г. и граждан-
ская война привели к серьезным социальным 
и  политическим изменениям, к  попыткам 
изменить экономическую основу региона. 
В  1920–1930-е гг. по-прежнему главным за-
нятием населения района являлось рыболов-
ство. Добывались крупночастиковые и  мел-
кочастиковые породы (щука, язь, окунь, ерш, 
чебак, карась) рыб. В  некоторых озерах по 
Нижнему течению Конды около деревень 
Согом и  Болчары добывали сырок, но из-за 
частых заморов его вылов практически пре-
кратился. Налим ловился только в верховьях 
Конды. Были эпизодические случаи вылова 
единичных экземпляров нельмы по нижнему 
течению Конды до Болчар [6, Т. 1. Л. 15]. 

Северное рыболовство в 1920-е гг. пережи-
вало трудные времена. Местные жители одно-
значно говорили о том, что вылов рыбы силь-
но сократился по одним населенным пунктам 
на две трети, по другим – наполовину по срав-
нению с дореволюционным периодом. Причи-
ны назывались различные. Например, частые 
сильные заморы на Конде, имевшие место 
в 1920-е гг., в результате которых рыба массо-
во гибла. Но главная причина была в людях. 
Количество рыбаков увеличилось, нерацио-
нальные способы лова продолжали активно 
использоваться. Рыба массово вылавливалась 
у живцов во время замора. Устье Конды пере-
гораживалось запорами, препятствовавшими 
проходу рыбы в нее из Иртыша [6, Т. 1. Л. 17]. 

В Кондинском районе в 1920-е гг. отмеча-
лось сокращение выхода пушнины по срав-
нению с  довоенным временем. По отзывам 
охотников и  заготовительных организаций, 
общая добыча на время Приполярной похо-
зяйственной переписи составляла 1/3  от до-
военной. Серьезным образом на пушной про-
мысел повлияло большое наводнение 1924 г., 
в  результате которого погибло большое ко-
личество лисиц. «Если раньше очень часто 
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можно было видеть бегающих лисиц, то те-
перь редко увидишь их следы» [6, Т. 1. Л. 10]. 
На фоне ухудшения рыболовного и  пушно-
го промыслов, сбор ягод и  кедровых орехов 
являлся весьма существенным подспорьем 
для местных хозяйств. Собирали в основном 
бруснику, причем достаточно высокого каче-
ства, имевшую хороший сбыт. Сбор кедровых 
орехов отличался большой неустойчивостью. 
Годы с  хорошей урожайностью ореха были 
нечасты. В  рассматриваемый период таким 
был 1926 г. [6, Т. 1. Л. 12, 25]. 

В целом по хозяйственной деятельности 
район в 1920–1930-е гг. четко делился на два 
подрайона: Верхне-Кондинский и  Нижне-
Кондинский. К  первому относились Шаим-
ский, Сатыгинский и  Леушинский сельсове-
ты, к  Нижне-Кондинскому  – Нахрачинский, 
Карымский, Болчаровский и  Красноярский. 
Менее населенный Верхне-Кондинский под-
район давал 60 % продукции сельского хозяй-
ства, а Нижне-Кондинский – более 88 % про-
дукции ягодного и орехового промыслов [8]. 

В хозяйственной практике традиционных 
обществ есть как экофильные, так и экофоб-
ные черты. Север Западной Сибири относит-
ся к территориям с экстремальными эколого-
климатическими условиями. Здесь с  особой 
силой проявляются способности человеческо-
го коллектива к  адаптации в любых природ-
ных условиях. Так как зоны с богатой эколо-
гией и оптимальным климатом имеют широ-
кую норму реализации жизненных потенций 
человека, а  зоны экологически жесткие за-
ставляют человека вырабатывать лишь самые 
оптимальные стратегии жизнеобеспечения, 
отсекать все варианты избыточного поведе-
ния в адаптации к природе. Важно отметить, 
что экосистема тайги достаточна разнообраз-
на и  стабильна. В ней охотник сталкивается 
с  относительно более ровным и  широким 
распределением промысловых ресурсов, воз-
можностью их выбора и  замещения. Резуль-
татом этого становилось более «охранитель-
ное» по отношению к природе поведение та-
ежников, чем, например, кочевников тундры 
или арктических охотников  [14,  с.  84–85]. 
Промысловая этика основана на глубоком 

знании среды обитания и может быть по пра-
ву отнесена к сфере навыков выживания тра-
диционного общества. 

Преобразовательные усилия государства 
в 1920–1930-е гг. были связаны, в первую оче-
редь, с  насаждением в  регионе земледелия. 
Как уже отмечалось, новые власти предприня-
ли попытку изменить экономическую основу 
региона. И не только. Задача ставилась амби-
циозно – изменить природу региона, сделать 
ее благоприятной для развития земледелия. 
Развитие земледелия сопутствовало общим 
мероприятиям советской власти по промыш-
ленному освоению и росту культуры районов 
Крайнего Севера. Кондинский район Ханты-
Мансийского национального округа стал ос-
новным производителем зерновых культур 
в таежной зоне Западной Сибири. Посевные 
площади различных культур быстро росли 
в 1920–1930-е гг. «Советская власть постави-
ла вопрос о выявлении тех условий, при кото-
рых возможно развитие земледелия на Севе-
ре, и одновременно развернула там огромную 
работу по землеустройству»  [15, с. 8]. В  се-
верных районах Западной Сибири была низ-
кая техника земледелия. Специалисты отме-
чали, что обработка земли несвоевременная 
и плохая, семена завозные, случайных сортов 
и происхождения, навозное удобрение плохо-
го качества, в колхозах нет хорошо подготов-
ленных кадров. Леушинская метеорологиче-
ская сельхозстанция Кондинского района за 
5 лет (1928–1932) получила средний урожай 
зерна озимой ржи сорта «Вятка» 18,5 и ози-
мой пшеницы 11,7  центнера с  гектара, что 
демонстрировало возможность ведения зем-
леделия на Севере [15, с. 9–10].

В послевоенный период в связи с восста-
новлением и развитием всех видов транспор-
та, а  также изменением порядка планирова-
ния сельского хозяйства посевные площади 
сократились и  земледелие стало перестраи-
ваться на более рациональной основе. В кон-
це 1950-х гг. земледелие приходит в упадок. 
С 1969 г. перестали сеять зерновые. К 1970 г. 
площадь пашни составляла 0,2 % от сельско-
хозяйственных угодий  [16, с. 135]. Это  сви-
детельствует о  том, что в  1920–1930-е гг. 
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«осеверение» земледелия было изначально 
политической, культуртрегерской задачей 
и лишь потом – научно обоснованной прак-
тической необходимостью [17, с. 58].

Активное вмешательство советского госу-
дарства, начавшееся в конце 1920-х – 1930-е гг. 
и продолжившееся во второй половине XX века 
в  жизненный уклад коренных народов, их хо-
зяйственную деятельность, совмещенное с ак-
тивным освоением месторождений нефти в та-
ежной зоне, привело к  радикальному измене-
нию традиционного образа жизни. Коренные 
народы потеряли способность к самообеспече-
нию. Сама система организации промысла, ис-
токи которой были заложены в 1920–1930-е гг., 
во второй половине XX в. во многом провоци-
ровала варварское отношение к ресурсам. Есть 
многочисленные свидетельства северян, отно-
сящиеся к периоду 1950–1970-х гг., о больших 
объемах вылова с  последующим выбросом 
рыбной молоди, неподходящей под требуемый 
стандарт: «Тонну рыбы сдавали, две – в лес». 
Такая же участь вполне могла ожидать и  от-
борную рыбу: «Бывало позвонят нам на рыбза-
вод: готовьте рыбу к отправке, вертолет летит. 
Рыбу подготовим, а вертолета нет – все в лесу 
высыпаем. Медведей прикормили так, что они 
не уходили. А как по-другому? Не подготовишь 
рыбу – под суд могли отдать» [14, с. 115–116]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Традиционные практики природопользо-

вания населения Конды в  значительной сте-
пени были детерминированы природными 
условиями. Советская власть поставила это 
под сомнение. Природу попытались отодви-
нуть на вторые роли, полагаясь на передовую 
социальную организацию общества и  моби-

лизационные методы управления. В  1920–
1930-е гг. это сделать не удалось. Северные 
хозяйства коренных жителей остались, как 
и прежде, в качестве составляющих природ-
ных экологических систем в отличие от сель-
ских хозяйств средней полосы России, где 
сами экологические системы подверглись из-
менению. Они не смогли в системе «человек-
природа» поставить человека на первое место. 
Насаждая земледелие на Севере, несмотря на 
активное стремление радикально преобразо-
вать природу, советская власть с этой задачей 
не справилась. Не было необходимых тех-
нологических возможностей, человеческих, 
материальных и  финансовых ресурсов, что-
бы решить такую масштабную задачу. Как 
только проще стало завозить продовольствие 
из более южных регионов, зерновое сельское 
хозяйство перестало быть приоритетом в эко-
номике Севера. Нужна была опора на ресурсы 
с более мощным преобразовательным, модер-
низационным потенциалом.

О чем нам говорит опыт хозяйственного 
освоения Кондинского края в  конце  XIX  – 
первой трети  XX века? Практики приро-
допользования должны включать человека 
не только как сугубо экономическую единицу, 
производящую материальные блага, но и как 
природопользователя, для которого природа – 
значительная часть его самого. Современные 
подходы освоения Севера должны учитывать 
региональную специфику разных территорий 
и  давать возможность обществу, профессио-
нальным сообществам влиять на принятие ре-
шений в этой сфере. Экология должна опре-
делять идеологию освоения Севера, а не на-
оборот.
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