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Аннотация. На основе анализа архивных источников и дискурс-анализа общественно-полити-

ческой повестки времен перестройки автором показана неудачная попытка реформирования системы 
советов народных депутатов. Руководством страны возлагались большие надежды на эту модерниза-
цию, планировалось вернуть самоуправленческие начала и повысить уровень доверия к советской вла-
сти. Однако проходившие в условиях политического кризиса выборы продемонстрировали, что советы 
по-прежнему воспринимались гражданами как одно из звеньев коммунистического режима. При этом 
в новых условиях они были вынуждены бороться за ресурсы и с парткомами, и со своими же исполко-
мами, в итоге проиграли новым центрам принятия решений – администрациям. Модернизируемые  
советы так и не смогли воспользоваться историческим шансом на реализацию заявленного лозунга 
«Вся власть советам!».  
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Комплекс инициированных М. С. Горба-

чёвым реформ социально-экономической  

и общественной сферы, а также партийной-

государственных структур Союза Советских 

Социалистических Республик (СССР) во второй 

половине 1980-х гг. в публицистике и научной 

литературе получил общепринятое название 

«перестройка». Стоит признать, что в первые 

годы этих преобразований в стране отмечался 

всеобщий эмоциональный подъем, общество 

ожидало перемен к лучшему. К концу 1980-х гг. 

реформаторы приступили к изменению фун-

дамента «советского народовластия» – мест-

ных советов, которые тогда еще являлись  

органами государственной власти, причем  

самыми многочисленными. 

Только в Российской Советской Федератив-

ной Социалистической Республике (РСФСР) 

местных советов насчитывалось около 28 ты-

сяч, а в масштабах Советского Союза их чис-

ленность превысила 50 тысяч [1]. В качестве 

основополагающего принципа работы сове-

тов был провозглашен демократический  

централизм. Теоретически это должно было 

подстегивать инициативу и мотивировать  

самостоятельность местных депутатов. Однако, 

на деле демократия ограничивалась обсуж-

дением малозначимых вопросов, а важные 

решения, заранее согласованные наверху, 

спускались для формального одобрения. Юри-

дически было закреплено право вышестоящих 

советских органов власти осуществлять руко-

водство деятельностью нижестоящих советов. 

В ситуации, когда народные избранники зани-

мались депутатской деятельностью на непро-

фессиональной основе, периодически от сес-

сии к сессии, а постоянные организационные 

полномочия были переданы сформирован-

ным ими исполнительным комитетом, состо-

явшим из председателя, заместителей предсе-

дателя, секретаря и нескольких членов испол-

кома, которые в свою очередь и руководили 

аппаратом «в полный рост», появилась про-

блема легитимности такой системы. В ходе 

заявленной политической реформы вскрылись 

противоречия как внутри советов, так и пер-

манентно возникавшие конфликты с выше-

стоящими органами власти. Наибольший дис-

сонанс представлял в новых условиях прин-

цип партийного руководства деятельностью 

советов. Получалось, что местные советы  

вынуждены были формально легитимировать 

подготовленные решения исполкомов, вы-

шестоящих органов госуправления и партко-

мов. Именно это функциональное дублирова-

ние как институциональное противоречие  

и должна была ликвидировать Горбачёвская 

реформа системы местных советов, что и яв-

лялось предметом данного исследования.  

В качестве наглядного примера в публикации 

представлены результаты анализа хода и неод-

нозначных итогов реформы местных советов 

народных депутатов в Ханты-Мансийском 

автономном округе. И все это происходило  

на фоне нараставшего политического кризиса 

рубежа 1980–1990-х гг. В связи с этим актуа-

лизирован вопрос оценки эффективности 

проведенной реформы.  

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
 

В качестве базового подхода при проведе-

нии исследования являлся анализ источни-

ков, в первую очередь архивных. Наиболее 

важный массив исторических данных пред-

ставлен в протоколах сессий советов народных 

депутатов, хранящихся в Государственном  

архиве Тюменской области, Государственном 

архиве Югры, муниципальных архивах Сур-

гута и Нижневартовска. Этот вид источника 

позволил увидеть, с одной стороны, содержа-

ние официальных докладов и отчетов предсе-

дателей сессий, исполкомов (а позже и самих 

председателей советов и президиумов), ман-

датных и ревизионных комиссий, богатых ста-

тистическими данными, а с другой стороны, 

по мере продвижения политики гласности  

документы фиксировали весьма острые дис-

куссии рядовых депутатов, часто критически 

полемизировавших по актуальной повестке. 
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Весьма полезная группа источников представ-

лена в фондах Государственного архива со-

циально-политической истории Тюменской  

области, где сконцентрирован большой пласт 

документов партийных структур (протоколы 

областных, окружных, районных и городских 

конференций и бюро парткомов). Изучение 

материалов Коммунистической партии Совет-

ского Союза (КПСС) позволило показать  

отношение партийных структур к вопросам 

руководства советами, споры партийных депу-

татов, проследить муки поиска своего места  

в быстро меняющихся политических реалиях.  

Крайне интересным источником ин- 

формации стала пресса. На страницах газет  

«Ленинская правда» (позже «Новости Югры»)  

и «К победе коммунизма» представлены  

не только официальные заметки редакций по 

актуальной политической повестке, но и ин-

тервью политиков и общественных деятелей, 

экспертные аналитические материалы. Это поз-

волило в полной мере задействовать метод 

дискурс-анализа общественно-политической 

повестки последних лет перестройки. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
 

В первой половине 1980-х гг. советская  

система по-прежнему демонстрировала ста-

бильность и единство всех элементов пар-

тийно-государственной машины. Так, итоги 

выборов в Верховный Совет РСФСР и мест-

ные советы в феврале 1985 г. характеризова-

лись как торжество социалистической демо-

кратии и сплоченность советского народа  

вокруг коммунистической партии. Отмеча-

лось, что избирательная кампания показала 

деловитость и полное соответствие законода-

тельству [2, л. 20]. 

В этом же 1985 г. был сформирован XIX со-

зыв Ханты-Мансийского окружного Совета на-

родных депутатов, в который жители региона 

избрали 200 представителей. Одновременно 

были избраны советы в 8 районах, 6 городах, 

30 поселках и 60 селах. Советские граждане 

традиционно показали высокую активность: 

явка на окружных выборах достигла 99 %.  

В совокупности во все местные советы избра-

лись 4 812 депутатов. Следуя партийным 

установкам, был обеспечен требуемый каче-

ственный депутатский состав по приоритет-

ным категориям: 63 % или 3 043 рабочих 

стали депутатами, женщины получили 50,7 % 

или 2 440 мандатов, 41,8 % или 2 011 депута-

тов являлись членами и кандидатами в члены 

КПСС, а комсомольцы получили 22,6 %  

или 1 087 депутатских мандатов [3]. В целом си-

стема демонстрировала позитивные результаты.  

Новый этап для местных советов был ини-

циирован летом 1988 г. на ХIХ Всесоюзной 

партийной конференции, тогда Михаил Серге-

евич отметил необходимость создания усло-

вий для обретения всей полноты власти сове-

тами. Впервые была сделана оговорка о том, 

что советы – это основа не только социали-

стической государственности, но и самоуп- 

равления. Реализация этих тезисов началась  

в декабре 1988 г. с закона об изменениях  

и дополнениях в Союзную Конституцию [4]. 

В качестве первых реформенных мер законо-

датель ограничил двумя сроками период пол-

номочий избираемых или назначаемых сове-

тами народных депутатов должностных лиц. 

Теперь допускалось избираться не только  

от территориальных и национально-террито-

риальных общностей, но и от общественных 

организаций. По этому поводу в Конститу-

цию специально ввели понятие обществен-

ной организации. Выдвигать кандидатов  

в депутаты смогли как трудовые и террито-

риальные коллективы, так и самовыдвижен-

цы. Было запрещено совмещать депутатские 

полномочия с исполнением должностных 

обязанностей в подотчетных совету исполни-

тельных органах. И самым важным на этом 

этапе решением для повышения организаци-

онной самостоятельности местных советов 

стало введение должностей председателей  

советов и президиумов советов, работающих 

на профессиональной основе [5]. 

Однако на местах модернизация советов 

после XIX партконференции пошла с пере-

боями. В региональных источниках отмечено, 

что нужную работу по реальной организации 

исполнения наказов избирателей в советах 

превращали в формальное бумаготворчество 

с отписками и затягиванием сроков [6, л. 68]. 

Так, в Ханты-Мансийском совете за 1988 г.  

в повестке всего лишь единожды обсуждался 
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отчет о выполнении наказов, только пару раз 

поднимали тему качества выполнения депу-

татских обязанностей [7, л. 4, 22]. Или, напри-

мер, в Сургутском городском совете в этом 

же году комиссиями из запланированных 

было рассмотрено меньше 20 % вопросов, 

всего 13 депутатских наказов из 50 были фак-

тически исполнены [8, л. 55]. И подобный 

подход наблюдался во многих советах и ис-

полкомах [6, л. 67]. По мере отдаления от вы-

боров и погружения в рабочие будни среди 

депутатского корпуса стали наблюдаться слу-

чаи уклонения от исполнения своих обязан-

ностей. Иногда это приводило даже к срыву 

запланированных сессий. Так, в окружном  

совете подобный казус произошел 16 июня 

1989 г. В связи с пропуском сессии 10 депу-

татами руководство совета вынуждено было 

ограничиться кратким организационным  

собранием. Эта негативная практика стала 

распространяться и на местах. Например, 

только в мае – июне 1989 г. не состоялись  

сессии советов народных депутатов в Сургуте, 

Белоярском и Сургутском районах. Личное 

присутствие депутатов порой также не при-

носило особой пользы, они отмалчивались 

при обсуждении вопросов и уклонялись  

от участия в принятии решений [9, л. 5]. 

Тем временем в регионе на разных пло-

щадках ведущие общественно-политиче-

ские силы активно обсуждали проект закона 

о Ханты-Мансийском автономном округе.  

В проекте предполагалось разграничить пол-

номочия исполкома и президиума советов, 

что в перечень вопросов, решаемых исклю-

чительно на сессиях окружного совета, будут 

включены обсуждение и принятие решений 

по вопросам административно-территориаль-

ного устройства округа, касающиеся образо-

вания новых и упразднения существующих 

единиц, изменения границ районов, райони-

рования городов окружного подчинения, раз-

мещения и строительства на территории 

округа предприятий, влияющих на изменение 

экологической обстановки [10]. 

Одновременно с преобразованием советов 

местные партийные комитеты все еще про-

должали бороться за свой статус руководя-

щей силы. Например, Н. Г. Потапова, секре-

тарь Березовского райкома КПСС, в августе 

1989 г. так объясняла сложившуюся ситуа-

цию: «Идет важная работа по разграничению 

функций партийных, советских и хозяйствен-

ных органов. Но контроль над деятельностью 

этих органов с партии никто ни снимал. Пока 

на сложном этапе перехода от командных  

к политическим методам руководства и разде-

ления функций парткомам не удалось в пол-

ной мере повысить ответственность местных 

советов» [11, л. 9]. Пока парткомы удержи-

вали традицию двойной ответственности  

депутатов-коммунистов перед партией и из-

бирателями. 

С другой стороны, политика перестройки 

запустила необратимые процессы, проявились 

признаки обострявшейся конкуренции между 

политическими институтами. Такие сюжеты 

все чаще стали выходить в публичную плос-

кость. Можно привести наглядный пример, 

который произошел в 1989 г. на пленуме Бере-

зовского райкома КПСС. Там председатель 

Березовского райисполкома В. В. Толмачев 

спросил напрямую о том, для чего нужны  

одновременно занимавшиеся одинаковыми 

вопросами три структуры: райсовет, райис-

полком и райком партии [11, л. 23]. На местах 

началось переосмысление политической роли 

КПСС. Так, в ноябре 1990 г. первый секретарь 

Советского райкома КПСС, обсуждая с това-

рищами по партии сценарии взаимодействия  

с советами, сказал, что работа райкома партии 

все-таки должна строиться под решения сове-

тов [12, л. 54]. Данная дискуссия была поддер-

жана региональными СМИ, где журналисты, 

общественники и политики критиковали  

пагубную практику искажения ролей предста-

вительных и исполнительных органов, отме-

чая, что советы превратились в банальную 

ширму исполкомов и парткомов. Все громче 

звучали требования гарантировать приоритет 

советов [13]. Заговорили и о необходимости 

работы постоянных комиссий советов на регу-

лярной основе, а от исполкомов требовали со-

здания условия открытости для обсуждения 

вопросов, вносимых на сессии [14]. 

Для советской политической системы 1990 г. 

стал судьбоносным: в РСФСР на 4 марта были 

запланированы многоуровневые выборы. 
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Необходимо было в крайне тяжелых соци-

ально-экономических условиях сохранить 

политическую устойчивость, сформировать 

новые составы Съезда народных депутатов  

и многочисленные местные советы, от об-

ластных до поселковых. Можно признать, 

что это были первые за всю советскую историю  

по-настоящему открытые и конкурентные 

выборы. Оценивая важность этого политиче-

ского события, партийные структуры прило-

жили все усилия для формирования союзов  

с сильными общественными организациями. 

Так, в 1990 г. в преддверии большой кампа-

нии была выработана совместная платформа 

Ханты-Мансийского окружкома КПСС, Все-

союзного Ленинского Коммунистического 

Союза молодежи и координационного коми-

тета ассоциации «Спасение Югры» [15]. 

Выборы действительно оказались крайне 

напряженными и состязательными. По ряду 

избирательных округов в начале 1990 г. коли-

чество зарегистрированных кандидатов дости-

гало 15 и более человек на один мандат [16]. 

Более 500 кандидатов выдвинули обществен-

ные организации и трудовые коллективы 

в Совет народных депутатов Ханты-Мансий-

ского автономного округа, в итоге 462 канди-

дата прошли регистрацию [17]. Выдвиженцами 

от компартии были 250 кандидатов [18, л. 3]. 

Такой же уровень конкуренции наблюдался  

и на местах. К примеру, в Сургутский горсо-

вет подали заявления более 530 кандидатов 

на 190 мест, а в районный совет на вхождение 

в состав районного совета претендовало  

175 кандидатов на 75 мандатов [16]. 

Не миновали эту избирательную кампа-

нию и самые негативные проявления борьбы 

разных политических сил. Так, в ходе выбо-

ров в Нижневартовский горсовет вскрылись 

факты фальсификации, в связи чем были  

отменены результаты по 31-му избиратель-

ному округу [19, л. 78]. В некоторых населен-

ных пунктах в комиссии поступали жалобы 

на давление со стороны партийных структур. 

В частности, в пос. Кондинском жители  

подали коллективную жалобу на отсутствие 

свободных выборных процедур, они отме-

тили, что в поселке происходило необосно-

ванное очернение кандидатов, запугивание  

и давление на беспартийных кандидатов со сто-

роны районного комитета КПСС. Признавали 

данные нарушения и в окружной избиратель-

ной комиссии [20, л. 8, 14]. 

Перенапряжение в ходе столь сложной 

избирательной кампании, жесткая борьба 

участников и информационное давление  

на избирателей дали отрицательный эффект. 

Формирование новых составов народных 

представительств 4 марта так и не состоялось. 

Выборы затянулись более чем на год. Боль-

шинство местных советов набрали мини-

мально необходимое количество депутатов 

для легитимной работы только к концу 

1990 г. [21, л. 6]. В городах, районах и посел-

ках Ханты-Мансийского автономного округа 

пришлось проводить серию довыборов (по-

вторные голосования) 18 марта, 22 апреля,  

4 мая, 3 июня, 3 августа, 14 октября,  

9 и 23 декабря 1990 г., а также 10 февраля,  

17 марта, 12 и 14 июня 1991 г. Основная  

причина проведения повторных голосований 

была связана с невозможностью кандидатов 

набрать более 50 % голосов избирателей,  

как требовали этого действовавшие избира-

тельные нормы. Многократность попыток 

сформировать депутатские корпусы показа-

тельно охарактеризовало уровень доверия как 

к советам, так и к избирательной системе дан-

ного периода [22, л. 19–135; 23, л. 19]. 

Примечательно, более 75 % избранных  

депутатов окрсовета в 1990 г. участвовали  

в избирательной кампании как члены и кан-

дидаты в члены КПСС. На местах не менее  

60 % избранных коммунистов вошли в мест-

ные советы городов и районов [24, л. 14].  

Но буквально в течение первого года работы 

началось массовое прекращение членства  

депутатов в партии. Например, сразу после вы-

боров 15 депутатов Советского райсовета напи-

сали заявления о выходе из КПСС [12, л. 12]. 

В Мегионском горсовете и Нефтеюганском 

райсовете только треть депутатов сохранили 

свое членство в компартии [24, л. 14]. В целом 

за 1990 г. депутатские фракции коммунистов 

были сформированы только в 7 из 19 горрай-

советов [18, л. 58]. 

Первая организационная сессия окрсовета 

XXI созыва состоялась 4 мая 1990 г. На ней 
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присутствовали только 126 народных пред-

ставителей, 24 депутата предстояло еще доиз-

брать. Впервые на альтернативной основе 

прошли выборы на новую должность предсе-

дателя совета. В бюллетень тайного голосова-

ния были внесены фамилии В. И. Карасева, 

Б. Г. Пастухова и В. А. Чурилова. Основ-

ной кандидат Валерий Андреевич Чурилов 

коротко рассказал о себе: «Родился в 1946 г. 

Инженер-механик по образованию. Окончил 

Московское высшее техническое училище 

им. Баумана, 20 лет работаю в Тюменской  

области, 20 лет – в партии. Кандидат техни-

ческих наук, преподавал, занимался научной 

работой. Последние 15 лет на партийной  

профессиональной работе. Женат. Двое детей, 

внучке 1,5 года». После эмоциональных обсуж-

дений при раскладе 57 за, 35 против и 20 воз-

державшихся В. А. Чурилов был избран пред-

седателем окрсовета [21, л. 14, 15]. Далее 

были сформированы рабочие органы совета: 

13 постоянных комиссий и комитет по делам 

коренных малочисленных народов Севера [25]. 

На следующем заседании 5 мая был рас-

смотрен вопрос о выборах председателя 

окрисполкома в связи с истечением полно-

мочий. После обсуждения работы и планов 

исполкома была дана положительная оценка 

деятельности Александра Васильевича Фи-

липенко. Вот как охарактеризовал его канди-

датуру депутат совета Д. В. Макущенко:  

«Я знаю товарища Филипенко более 15 лет. 

Он работал в Сургуте в строительно-монтаж-

ном управлении прорабом, возглавлял комсо-

мольскую организацию. Там он был принят  

в члены КПСС, приглашен в окружной коми-

тет партии, где прошел большую школу пар-

тийной и советской работы» [21, л. 19–21].  

В результате тайного голосования председате-

лем исполкома вновь был избран А. В. Фили-

пенко. Были утверждены новый состав испол-

кома (10 человек) и его отделы, а также комитет 

народного контроля [26]. 

Состоялось долгожданное событие, народ-

ные избранники приняли положение о пред-

седателе и постоянно действующем президи-

уме окрсовета. В состав президиума вошли  

19 депутатов, а его аппарат состоял из 13 че-

ловек [21, л. 142]. Теперь ключевые вопросы 

планирования и организации деятельности 

совета, в том числе в межсессионный период, 

отошли к президиуму [27]. Его решения стали 

обязательными для юридических и должност-

ных лиц, а также граждан. По аналогии все мест-

ные советы учредили свои президиумы [28]. 

Не обошлось в переходный период и без 

сомнительных местных инициатив. Крайне 

любопытным представлялся опыт Нижневар-

товского горсовета. На первой сессии депу-

таты приняли решение о совмещении долж-

ностей председателя совета и председателя 

исполкома [29]. С одной стороны, этот вопрос 

не в полной мере был урегулирован законода-

тельством, а с другой, само по себе решение  

выглядело коррупциогенно. На это также ука-

зали «старшие товарищи»: в окрсовете обра-

тили внимание, что городские депутаты теперь  

будут сами писать решения, сами их исполнять 

и сами себя наказывать за ошибки. Таким же 

образом Нижневартовский горсовет объединил 

и должности заместителей, хотя это уже напря-

мую нарушало закон [21, л. 205, 206]. Другую 

инициативу обсуждали в Сургуте, где депутат 

С. В. Кандаков предложил объединить горсовет 

и райсовет, сохранив лишь два самостоятель-

ных исполкома [30, л. 12]. После создания  

в структуре президиумов активизировался 

процесс ликвидации дублирующих исполко-

мов [31, л. 113–116]. Первым упразднил ис-

полком Ханты-Мансийский горсовет [32]. 

Возвращаясь к контексту реформы, необ-

ходимо отметить законодательные новеллы, 

непосредственно коснувшиеся советов. Так,  

9 апреля 1990 г. народные депутаты СССР 

приняли закон «Об общих началах местного 

самоуправления и местного хозяйства в СССР», 

а 6 июля 1991 г. Верховный Совет РСФСР – 

закон «О местном самоуправлении в РСФСР». 

Оба закона важны тем, что они впервые при-

знали за местными советами статус органов 

местного самоуправления, продекларировав 

широкий перечень их прав. Однако по-преж-

нему сохранялась подчиненность местных 

советов по вертикали. Также законодатель  

не провел четкого разделения полномочий 

между органами местного самоуправления – 

местными советами и органами государ-

ственной власти – краевыми, областными  
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и окружными советами. На практике сохра-

нилось пересечение и дублирование в вопро-

сах формирования бюджетов, проведения хо-

зяйственных, природоохранных мероприятий 

и многого другого. Такая половинчатость мер 

затормозила процесс обретения местными со-

ветами полномочий формировать и распоря-

жаться муниципальной собственностью [33]. 

Следовательно, местные советы оказались 

«за периметром» зарождавшейся рыночной 

экономики без необходимых финансовых  

и экономических ресурсов. К примеру, в июне 

1990 г. первый заместитель председателя 

окрисполкома С. С. Чикирев так обрисовал 

ситуацию: «Формальные хозяева территорий – 

местные советы экономически обделены  

и бюджеты их мизерны, и прав почти ника-

ких. Местные советы лишены каких-либо  

реальных рычагов влияния на результаты 

экономической деятельности предприятий  

и организаций, не в состоянии противостоять 

реализации узковедомственных интересов, 

подрывающих порой не только основы жизни 

населения, но и веру в провозглашенный Кон-

ституцией СССР принцип, что власть принад-

лежит народу» [21, л. 34]. 

С другой стороны, стоит отметить, что со-

веты в условиях гласности стали основной 

площадкой для обсуждения ключевых тем 

политической повестки. И в этом смысле 

стоит вспомнить уникальный для сложно-

устроенных территорий вопрос переформати-

рования отношений органов власти автоном-

ных округов и Тюменской области. Уже на пер-

вых заседаниях Ханты-Мансийского окрсовета 

в 1990 г. депутаты заговорили о концепции 

перехода автономного округа на принципы 

самоуправления и самофинансирования [26]. 

Весь этот год политики и общественность об-

суждали законопроект о Ханты-Мансийском 

автономном округе, в котором пытались  

зафиксировать права на национально-куль-

турную, экономическую и политическую  

автономию [34, 35]. В ходе горячих дискуссий 

все-таки удалось заложить основу модели кон-

структивных взаимоотношений «Юга» и «Се-

вера», через перспективу заключения много-

сторонних соглашений и обретения статуса 

равноправных субъектов Российского федера-

тивного договора [36, л. 87; 37, л. 187–189]. 

Еще более глобальная история, затянув-

шая советы в эпицентр политической бури, 

произошла в августе 1991 г. Народные депу-

таты не остались в стороне драматических  

событий 19–22 августа. Так, председатель 

окрсовета Валерий Чурилов в первый день 

путча вышел в радиоэфир и решительно осу-

дил действия Государственного комитета  

по чрезвычайному положению (ГКЧП) [38]. 

Депутаты и окружного, и местных советов 

также присоединились к оценке ситуации  

и назвали действия ГКЧП антиконституцион-

ными [39, л. 228]. Устранение ГКЧП было 

воспринято исключительно позитивно. После 

завершения кризиса В. А. Чурилов произнес: 

«Победа!» [40, л. 26]. Так, 2 сентября 1991 г. 

в решении окрсовета по итогам комиссион-

ной проверки отразился вывод: районные  

и городские советы, исполкомы и должност-

ные лица действия ГКЧП не поддерживали,  

а решительно высказались в поддержку пре-

зидента и правительства РСФСР [39, л. 229]. 

И тем не менее, несмотря на активную по-

литическую позицию советов народных депу-

татов, анализ общественного мнения выявил, 

что граждане так и не смогли принять советы 

в отрыве от коммунистического прошлого. 

Ни открытость нового депутатского корпуса, 

ни попытки местных советов вовлекаться  

в обсуждение важнейших вопросов не умень-

шили, а скорее увеличили поток народной 

критики в адрес советов всех уровней. Так,  

в течение 1990–1991 гг. на страницах 12 реги-

ональных и местных газет была организована 

серия опросов читателей по различным про-

блемам. В анкетировании приняло участие 

более 2,5 тыс. жителей населенных пунктов 

автономного округа. В ходе выяснения отно-

шения к новому созыву советов более 60 % 

респондентов дали отрицательную оценку дея-

тельности депутатов окружного совета [41, л. 1]. 

Полностью не устраивал новый состав окрсо-

вета 40 % читателей. Аналогичную оценку 

дали 50 % опрошенных итогам выборов в мест-

ные советы, считая, что выборы так и не ста-

ли демократическими, были формализованы,  
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как и в застойные времена [42, л. 23, 24].  

При этом 32 % жителей округа ответили,  

что успех деятельности советов мало зависит 

от личности конкретного депутата, а еще 30 % 

респондентов заявили, что при действующей 

системе от людей вообще ничего не зави- 

сит [41, л. 4; 43, л. 17]. Более 70 % участвовав-

ших в анкетировании отметили, что депутаты 

не знали реальных потребностей избирате-

лей [43, л. 29]. 

На фоне борьбы федеральных политиче-

ских сил летом 1991 г. окончательно укрепи-

лась тенденция ослабления советов. После 

выборов 12 июня 1991 г. Борис Николаевич 

Ельцин сделал ставку на создание новых 

центров власти в регионах. Его указом  

«О порядке назначения глав администраций» 

25 ноября в каждый регион был назначен  

доверенный глава администрации. В частно-

сти, главой администрации Ханты-Мансий-

ского автономного округа был назначен 

Александр Васильевич Филипенко. И соот-

ветственно, в целях проведения единой госу-

дарственной политики новым руководителям 

регионов этим указом был определен срок  

до 15 декабря для формирования команды 

глав администраций городов и районов [44]. 

А в следующем 1992 г. была проведена по-

следняя перед полной ликвидацией советской 

системы управления реорганизация струк-

туры советов. Для исключения дублирования 

полномочий администраций и исполнитель-

ных органов советов народных депутатов 

вслед за ликвидацией исполкомов были 

упразднены и президиумы, вместо которых 

были сформированы малые советы. Это ре-

шение критически ослабило организацион-

ный ресурс советов. Аналогичное решение 

было реализовано и в автономном округе. 

Александр Васильевич прекратил полномочия 

исполнительного комитета совета и утвердил 

структуру своей администрации, штатная 

численностью которой составила 305 служа-

щих [45, л. 43–49]. В муниципалитетах Югры 

местные органы власти были реорганизованы 

однотипно. Несмотря на многочисленные  

попытки структурно-функционального усо-

вершенствования советов, в этот переходный 

период администрации перехватили инициа-

тиву и обрели всю полноту власти на местах. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Таким образом, во второй половине 1980-х гг. 

команда М. С. Горбачёва, запустив глобаль-

ные перестроечные процессы, приступила  

и к реформированию основы механизма управ-

ления – местных советов народных депутатов. 

На эту модернизацию возлагались большие 

надежды: планировалось вдохнуть новую 

жизнь в советы, вернуть самоуправленческие 

начала и повысить уровень доверия к власти 

в целом. Однако набиравший силу политиче-

ский кризис затянул в эпицентр и местные  

советы. Выборы 1990 г. впервые в советской 

истории проходили в открытой и конкурент-

ной обстановке, но при этом растянулись  

более чем на год, что наглядно показало  

реальное отношение общества к советской 

власти. Советы по-прежнему воспринима-

лись как одно из звеньев коммунистического 

режима. При этом в новых условиях они были 

вынуждены бороться за ресурсы и с партко-

мами, и со своими же исполкомами, нена-

долго возвысившись, а в итоге все равно про-

играли новым центрам принятия решений – 

администрациям. Усиленно модернизируе-

мые советы так и не смогли воспользоваться 

историческим шансом на реализацию заяв-

ленного с высоких трибун лозунга «Вся власть 

советам!». 
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