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Аннотация. В статье при помощи историко-генетического метода, а также метода дискурс-

анализа исследуется история создания первой гимназии в городе Сургуте в 1990–1991 годах. Авто-
ром сформулирована идея о том, что на примере общественных дискуссий, развернувшихся в городе 
Сургуте вокруг создания гимназии в это время, в одном кейсе можно увидеть признаки двух самосто-
ятельных кризисов: городского кризиса и кризиса советской государственности. Их одновременное 
действие определило остроту, содержание и результаты обсуждения вопроса об открытии общеобра-
зовательной гимназии в городе. Исследование основано на материалах архивов Сургута, Ханты-
Мансийска и Тюмени, а также газеты «Сургутская трибуна». 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Конец 1980-х – начало 1990-х гг. в отече-

ственной истории были отмечены целым ря-

дом судьбоносных событий, изменивших не 

только геополитическую ситуацию в мире, 

но и все стороны жизни советского/россий-

ского общества. В общем списке изменений, 

на первый взгляд, второстепенными и мало-

значимыми выглядели вопросы развития 

школьного дела. Однако в 1990–1991 гг.  

и в данной сфере были заложены основы  

для значительной модернизации системы 

образования, благодаря которым в последу-

ющие десятилетия произошло обновление 

форм, содержания и методов взаимодействия 

учителей, учащихся, родителей и обще-

ственности. Именно эти перемены в немалой 

степени сформировали внешний и внутрен-

ний вид, а также направления работы совре-

менных школ Российской Федерации. 

Предметом данного исследования являет-

ся обсуждение истории создания в г. Сургуте 

учебного заведения нового типа – гимназии. 

В издании, посвященном 15-летнему юбилею 

гимназии «Лаборатория Салахова», данное 

событие описано весьма схематично. По вос-

поминаниям ее первого директора и идейного 

вдохновителя Валерия Шейхевича Салахова, 

эта идея возникла у него в конце 1980-х гг., 

когда он, работая руководителем Сургутско-

го городского отдела народного образования, 

часто слышал от «наших лучших педагогов» 

мысль о том, что учебное заведение альтер-

нативного типа давно необходимо городу 

Сургуту. В результате в 1990 г. был сделан 

выбор в пользу гимназии. 20 декабря 1991 г. 

решением Сургутского горисполкома № 622 

в городе была образована общеобразователь-

ная гимназия [1, с. 9, 24]. 

Юридической основой принятого реше-

ния, согласно тексту названного постановле-

ния исполкома, были «требования основных 

направлений реформы средней общеобразо-

вательной и профессиональной школы, ти-

пового Положения о школах с углубленным 

теоретическим и практическим изучением 

отдельных предметов» [2, л. 749]. Речь, без-

условно, шла об основных тезисах школьной 

реформы в СССР 1984 г., когда в Постанов-

лении Верховного Совета СССР от 12 апреля 

1984 г. «Об основных направлениях общеоб-

разовательной и профессиональной школы» 

предполагалось неуклонно и последова-

тельно осуществлять меры, направленные на 

«повышение качества образования и коммуни-

стического воспитания...», совершенствование 

всех форм и методов учебного процесса, 

улучшение управления народным образова-

нием и т. д. [3]. В данном постановлении не 

говорилось о создании альтернативных 

учебных заведений, однако, предполагалось 

поощрение дальнейшего реформирования 

школьного образования, применение новых 

методов и технологий в учебно-воспитатель-

ном процессе, что давало почву для деятель-

ности педагогов-новаторов в стране. 

«Положение о школах и классах с углуб-

ленным теоретическим и практическим изу-

чением отдельных учебных предметов» и 

вовсе было утверждено министром просве-

щения РСФСР А. И. Даниловым 19 февраля 

1974 г., т. е. задолго до начала эпохи пере-

стройки. Согласно первому пункту данного 

положения предполагалась возможность от-

крытия средних общеобразовательных школ, 

которые обеспечивали оканчивавшим углуб-

ленное овладение знаниями и навыками по 

избранным учебным дисциплинам развитие 

теоретических способностей в соответствии 

с интересами и наклонностями, что должно 

было способствовать сознательному выбору 

профессии [4]. В документе вновь говори-

лось лишь о развитии такой деятельности  

в рамках средних общеобразовательных школ, 

а сами школы должны были открываться в со-

ставе IX–X классов. Обобщая сказанное, мож-

но сказать, что команда В. Ш. Салахова, при-

нимая решение о создании гимназии в городе 

Сургуте, руководствовалась не столько «бук-

вой закона», сколько «духом закона», поощ-

рявшего улучшение качества образования  

в стране. Подобный подход в полной мере был 

оправдан в обстановке глубоких перемен пе-

рестроечной эпохи. 

Вместе с тем, любопытным фактом было то, 

что идея открытия в Сургуте гимназии впер-

вые появилась на страницах газеты «Сургут-

ская трибуна» уже 13 декабря 1990 г., т. е. на 

9 дней раньше принятого местным горис-

полкомом решения. В статье «О гимназиях, 
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школах, лицеях» были даны ответы замести-

теля начальника городского управления 

народного образования (далее – ГУНО) 

 В. С. Хворостовой на телефонные звонки 

сургутян в управление народного образова-

ния города по вопросам перспектив развития 

образования. В частности, отвечая на вопрос 

граждан о том, будет ли открыта альтерна-

тивная школа в одном из микрорайонов го-

рода, данный руководитель ответила уклон-

чиво: «Мы считаем, что альтернативные 

школы следует открывать во вновь вводи-

мых школах-новостройках» [5, с. 3]. Тем са-

мым косвенно она признала, что решение об 

открытии гимназии уже разрабатывалось. 
Несмотря на предварительную подготовку 

населения, необходимые отсылки к совет-
скому законодательству в сфере образова-
ния, тем не менее, в последующие месяцы 
именно идея создания в городе гимназии 
стала одной из центральных тем дискуссий  
в общественно-политической жизни Сургута. 
Даже сам факт начала полемики на данную 
тему свидетельствовал о наличии серьезного 
кризиса в школьном образовании Советского 
Союза. В связи с этим актуальной исследо-
вательской задачей является вопрос о том, 
что это был за кризис, был ли он порожден 
общегосударственными проблемами либо 
касался текущих вопросов развития местно-
го хозяйства молодых нефтяных городов 
Ханты-Мансийского автономного округа.  

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
 

Основное содержание исследования бази-
руется на материалах Муниципального архи-
ва города Сургута. Это, прежде всего, прото-
колы заседаний Сургутского горисполкома, 
на которых обсуждались вопросы, связанные 
с созданием нового учебного заведения, 
вспомогательные документы, которые при-
лагались к данным протоколам, например, 
тексты решений производственного объеди-
нения «Сургутгазпром», резолюции жителей 
города и т. д. Важные статистические сведе-
ния по данной проблематике были извлече-
ны из документов Государственного архива 
Югры и Государственного архива социаль-
но-политической истории Тюменской обла-
сти. Большое значение в выявлении палитры 
мнений представителей власти, родитель-

ской общественности в анализируемом во-
просе имеют также публикации городской 
ежедневной газеты «Сургутская трибуна». 
Работа с этими источниками осуществлялась 
в рамках историко-генетического метода, ко-
торый позволил определить причины, содер-
жание и результаты общественных дискуссий 
по проблеме. При изучении текстов выступле-
ний граждан в периодической печати исполь-
зовался метод дискурс-анализа, посредством 
которого показана практика борьбы политиче-
ских дискурсов вокруг темы гимназии.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ  
 

Причины, характер и итоги обсуждения 

идеи создания гимназии в г. Сургуте, на наш 

взгляд, уместно рассмотреть с позиции суще-

ствования двух самостоятельных кризисов. 

Городской кризис 

В соответствии с решением Сургутского 

горисполкома от 20.12.1990 г. № 622 обще-

образовательная гимназия должна была по-

явиться в городе с 1 января 1991 г. в здании 

школы-новостройки центрального микро-

района. Интересно, что согласно официаль-

ным документам, инициатива принадлежала 

производственному объединению «Сургутга-

зпром» во главе с А. А. Пушкиным, которое в 

письме на имя руководителя горисполкома  

А. Л. Сидорова от 19 декабря 1990 г. проси-

ло у городских властей открыть в данной 

школе-новостройке общеобразовательную гим-

назию и компьютерный центр, соглашаясь  

в случае положительного решения данного 

вопроса стать базовым предприятием этого 

учебного заведения [2, л. 749, 752]. 

Авторитет одного из крупнейших градо-

образующих предприятий, казалось бы, должен 

был снять все вопросы относительно оконча-

тельного исхода дела. Поэтому уже 5 марта 

1991 г. в газете «Сургутская трибуна» по-

явилось объявление об открытии в городе 

общеобразовательной гимназии по адресу: 

ул. Бульвар Свободы, 6, в котором говорилось 

о начале приема в учебное заведение уча-

щихся с 1 по 11 классы на конкурсной основе. 

Одновременно с этим общеобразовательная 

гимназия объявила конкурс на замещение 

вакантных должностей преподавателей всех 

учебных предметов общеобразовательной 
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школы, а также преподавателей этики, эсте-

тики, логики, риторики, латинского языка, 

психологов, руководителей кружков – техни-

ческого, эстетического циклов, руководите-

лей драматической студии, изостудии, баль-

ных, современных танцев, ритмики [6, с. 1]. 

Новое учебное заведение тем самым изна-

чально продемонстрировало стремление подо-

брать наиболее квалифицированный и творче-

ский состав кадров, а также лучших предста-

вителей школьной молодежи города. Особую 

важность событию придавал тот факт, что за-

явления от педагогов, выразивших желание 

работать в гимназии, принимались в отделе 

кадров городского управления народного об-

разования в здании Сургутского гориспол-

кома [6, с. 1], что указывало на вовлеченность 

властей города в данный процесс.  

Именно это объявление стало катализатором 

всплеска общественной активности сургутян. 

Уже 22 марта 1991 г. в газете «Сургутская 

трибуна» был опубликован целый ряд сооб-

щений, иллюстрировавших рост протестных 

настроений жителей города в вопросе от-

крытия альтернативного учебного заведения 

в центральном микрорайоне. Статья имела 

весьма характерное название «Быть в Сургу-

те гимназии! Страхи», что свидетельствова-

ло о получении местными властями много-

численных вопросов горожан о последствиях 

создания данного учебного заведения для 

жителей близлежащих домов. 

Журналист Л. Чистова зафиксировала пе-

реживания населения города по вопросу о том, 

отдадут ли они своего ребенка в гимназию. 

Прозвучали следующие ответы: «Перекре-

сток… машины детей подавят», «семья рас-

падется: сын в гимназию попадет, а дочь по 

конкурсу не пройдет» [7, с. 3]. То есть горо-

жан волновали проблемы благоустройства 

пришкольных территорий, обеспечения без-

опасности перехода детей через дорогу в случае 

необходимости ходить в школу в другой 

микрорайон, даже более субъективные опа-

сения о том, что обучение двоих детей одной 

семьи в разных образовательных учреждениях 

может способствовать ее распаду. Подобные 

страхи, на наш взгляд, можно с полным ос-

нованием считать следствием системных 

проблем в развитии сургутского городского 

хозяйства в 1960–1980-е гг. 

Многочисленные трудности с освоением 

территории Северо-Западной Сибири в про-

цессе строительства Западно-Сибирского 

нефтегазового комплекса отмечались целым 

рядом местных ученых-историков. В них 

красной нитью проходит тезис об отсутствии 

единой политики в планировании и развитии 

данного пространства, ведомственности [8–12], 

которые проявлялись в том числе в вопросах 

образования [13], а также в строительстве  

и эксплуатации автодорог [14]. Неслучайно, 

по словам тюменского историка-урбаниста 

И. Н. Стася, «городское расселение, процесс 

формирования городской среды в новых 

населенных пунктах нефтедобывающих рай-

онов подчинялся бессистемным производ-

ственно-хозяйственным законам» [15, с. 66]. 

Наиболее серьезным последствием дей-

ствия таких «бессистемных производственно-

хозяйственных законов», применительно к дан-

ному исследованию, была проблема недостатка 

школ в городе и неравномерности их размеще-

ния на территории г. Сургута [9, с. 134]. Об этом 

откровенно рассказала одна из опрошенных 

журналистами сургутянок – Т. Позднякова: 

«Мы живем в Сургуте более 20 лет, и все эти 

годы было недостаточно школ, даже сейчас, 

несмотря на большой скачок в строительстве 

учебных заведений» [7, с. 3]. Действительно, 

значительный приток населения в Югру  

во второй половине 1960-х – 1980-е гг. привел 

к хронической нехватке мест в школах. Так, 

в 1985 г. в Сургуте обеспеченность школьны-

ми местами на 100 детей составляла 60 мест 

при норме 96 мест [16, л. 10]. Это приводило 

к росту сменности занятий в школе. В том же 

1985 г. во вторую смену обучались 11 154 че-

ловек (42 % от их общего числа) [16, л. 105]. 

Неуклонно увеличивалось и количество 

школьников, обучавшихся в третью смену.  

В 1988 г. таких в Югре насчитывалось более 

6,5 тыс. человек [17, л. 16]. В 1991 г. работа-

ли в три смены и многие сургутские шко-

лы [18, с. 3]. 

Именно поэтому родительская обществен-

ность Сургута стала решительно выступать 

против идеи передачи школы-новостройки в 
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центральном микрорайоне под гимназию для 

учащихся со всего города. Уже 28 марта 1991 г. 

в редакцию газеты «Сургутская трибуна» по-

ступило письмо, под которым стояли подписи 

жителей этого микрорайона на 18 страницах. 

Газета справедливо озаглавила заметку о со-

бытии: «Самим охота учиться» [19, с. 3], от-

разив возмущение сургутян необходимостью 

в случае открытия альтернативного учрежде-

ния ходить на занятия в школы других мик-

рорайонов. 

Несмотря на это местные власти первое 

время не посчитали нужным вносить коррек-

тивы в принятое 20 декабря 1990 г. решение, 

полагая, что горожанами движет в большей 

степени элементарное чувство зависти по от-

ношению к семьям более «успешных» уча-

щихся и страх не поступить в данное учебное 

заведение со стороны родителей остальных 

школьников. «Сургутская трибуна» выразила 

это в противопоставлении «слишком умных» 

и «дураков» [19, с. 3], проигнорировав, по су-

ти, более справедливые опасения жителей 

Сургута об отсутствии доступности школы 

для детей конкретного микрорайона. 

Более того, разгоравшемуся обществен-

ному протесту 6 апреля 1991 г. газета опуб-

ликовала объявление «К сведению родите-

лей, подавших заявления о приеме детей  

в гимназию!», в котором сообщалось о датах 

проведения вступительных испытаний (прове-

рочных работ) и консультациях всех заинтере-

сованных лиц по данному вопросу со стороны 

приемной комиссии гимназии [20, с. 1]. Одно-

временно с этим в марте – начале апреля 

1991 г. газета напечатала целый ряд матери-

алов в поддержку идеи гимназии, подписан-

ных учителями средней школы № 19 города 

Т. Молокаловой и Л. Драчевой, журналистом 

Л. Чистовой, отдельными родителями, зав. 

городским методкабинетом Н. Коновало-

вой [7, с. 3; 21, с. 3], которые также могли 

быть восприняты общественностью централь-

ного микрорайона Сургута как отсутствие 

внимания у городских властей к своим за-

конным опасениям. 

В подобной обстановке конфликт было 

уже невозможно остановить. 13 апреля 1991 г. 

на улицу впервые вышли жители централь-

ного микрорайона. На сходе, в котором,  

по их данным, приняло участие 305 человек, 

был выражен протест «произволу властей, 

препятствующих открытию вновь построен-

ной школы – единственной в этом микро-

районе… Сегодня, зная о нашем протесте, 

Салахов начал набор учеников в гимназию. 

Этим самым провоцируется столкновение 

учеников, родителей, педагогов и властей 

города» [22, с. 1]. 

В итоге, сход потребовал отменить реше-

ние о передаче помещения школы под гим-

назию. Не удовлетворившись только им, 

участники оппозиционной группы выдвину-

ли также и более серьезные претензии,  

а именно: «за безответственное отношение  

к жизненным интересам жителей централь-

ного микрорайона и принятие незаконного 

решения о закрытии общеобразовательной 

школы в тайне от общественности горо-

да» [22, с. 1]. Они потребовали отставки пред-

седателя Сургутского горисполкома А. Л. Си-

дорова и начальника ГУНО В. М. Салахова. 

20 апреля 1991 г. сход сургутян-активис-

тов повторился. Местные власти в лице пред-

седателя Сургутского городского Совета 

народных депутатов А. Е. Лошакова и на-

чальника городского управления народного 

образования В. Ш. Салахова были вынужде-

ны выступить с разъяснениями перед митин-

говавшими. Несмотря на их объяснения зна-

чимости принятого решения об открытии  

в Сургуте гимназии, участники схода вновь 

потребовали от «руководства города, горис-

полкома… отменить решение об открытии 

гимназии на базе школы центрального мик-

рорайона», «начать прием заявлений в шко-

лу», дать письменные ответы для депутатов 

городского и окружного Советов на вопросы 

о том, как принималось решение об откры-

тии гимназии, как должно приниматься ре-

шение об открытии общеобразовательной 

школы» [23, с. 3]. 

В инициативную группу по отмене реше-

ния об открытии в городе гимназии входили 

жители центрального микрорайона: Ю. И. Ру-

кавишников, В. И. Камышина, В. В. Ивлева. 

Однако их требования нашли поддержку  

у части депутатов г. Сургута (Е. С. Брюшко, 
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А. Н. Пасечник, В. А. Долгалев, Г. А. Бикреев, 

И. А. Китайкин), среди которых особенную 

активность проявлял Г. А. Бикреев [23, с. 3]. 

Это значительно усилило позиции против-

ников гимназии. 

Так в общественно-политической жизни 

Сургута наступил один из самых серьезных 

кризисов за все время существования моло-

дого нефтяного города. Его основные при-

чины вновь и вновь озвучивались на страни-

цах «Сургутской трибуны» рядовыми жите-

лями города. Так, в номере от 7 мая 1991 г. 

житель центрального микрорайона В. Каз-

мирчук писал: «Конечно, гимназия, как аль-

тернатива, имеет право на жизнь. Но ведь 

сначала должна быть в микрорайоне школа 

для основной части жителей, а потом уж для 

избранных! Есть две соседние школы в микро-

районе энергетиков, почему бы одну из них 

не превратить в гимназию?» [24, с. 3]. 

Отсутствие четкости и продуманности  

в планировании городской застройки, не-

хватка школ в новых микрорайонах Сургута, 

являвшиеся следствием поспешности строи-

тельства городов Югры в 1960–1980-е гг.  

и ведомственного характера освоения терри-

тории, породили проблему, которая в мае 

1991 г. на время затмила даже вопросы рас-

пада советской государственности. Более 

того, количество участников движения про-

тив открытия в центральном микрорайоне 

гимназии неуклонно возрастало, как и их 

общественная активность. Судьба первой 

сургутской гимназии оказалась, таким обра-

зом, под большим вопросом. 

Общесоюзный кризис 

Важно понимать, что описываемый кон-

фликт в общественно-политической жизни  

г. Сургута вольно или невольно вплетался  

в общую канву развития советского общества 

накануне распада СССР. Это проявлялось, 

прежде всего, в многочисленных апелляциях 

к общесоюзному контексту со стороны 

участников дискуссий об открытии общеоб-

разовательной гимназии в городе. Например, 

уже в статье от 13 декабря 1990 г., обосно-

вывая необходимость открытия альтерна-

тивного учебного заведения в Сургуте, заме-

ститель начальника ГУНО В. С. Хворостова 

сказала: «В стране идет открытие таких 

школ» [5, с. 3]. Отсылки на общесоюзную 

ситуацию продолжились и в последующих 

публикациях о создании сургутской гимна-

зии: «гимназия – учебное заведение, апро-

бированное в Союзе», «по всей стране уже 

работают сотни лицеев, гимназий, колле-

джей» [7, с. 3] и т. д. Тот факт, что в стране 

работали «сотни лицеев, гимназий, колле-

джей», притом, что в государстве не суще-

ствовало для этого полной законодательной 

базы, – лучшее свидетельство общесоюзного 

кризиса в отечественной системе образования. 

Второй стороной разраставшегося кризиса 

было негативное восприятие советской шко-

лы со стороны все большего числа граждан 

страны. Так, одна из сургутских родительниц 

Т. Позднякова, говоря о своей поддержке 

идеи открытия гимназии в городе, писала: 

«Радостно узнать, что и в Сургуте позаботи-

лись о детях, о будущем поколении горо-

да» [7, с. 3], давая тем самым очень низкую 

оценку качества подготовки учащегося в со-

ветской общеобразовательной школе. По мне-

нию автора, только обучение в гимназии 

предоставляло молодежи какие-то реальные 

перспективы в жизни. 

Ей вторили и упоминавшиеся выше учи-

теля средней школы № 19 г. Сургута Т. Мо-

локалова и Л. Драчева, писавшие: «Желаем 

родителям, которым не безразлична судьба 

их детей, поторопиться подать заявление на 

участие в конкурсе кандидатов в гимнази-

сты» [7, с. 3]. В их тексте уже ставится знак 

равенства между отправкой ребенка в обыч-

ную среднюю школу и отсутствием заботы  

о нем со стороны родителей. Кризис доверия 

к прежней советской системе образования  

в полной мере иллюстрирован результатами 

первого же конкурсного отбора гимназистов 

в апреле 1991 г. Количество сургутских семей, 

пожелавших отдать своего ребенка на обуче-

ние в это учебное заведение, оказалось впе-

чатляющим: конкурс был сопоставим с прие-

мом в престижные вузы страны: в 1-х классах 

он составлял 10 человек на место, а во 2-х 

классах – 4 человека на место [25, с. 3]. 

Впоследствии, когда в результате про-

тестных акций в апреле – мае 1991 г. будущее 
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гимназии оказалось под вопросом, ее сто-

ронники сформулировали и еще более эмо-

циональный, отрицательный образ советской 

школы. Так, журналист Н. Иванников 7 мая 

1991 г. написал: «А что касается гимназии, то, 

поверьте на слово, очень многие сургутяне 

искренне вам завидуют. Ведь ваши дети 

имеют возможность первыми преодолеть  

рубежи серости и уравниловки» [23, с. 3]. 

Обучение в гимназии, таким образом, пред-

ставлялось как удача, счастливый случай, 

предоставленные не всем, тогда как массовая 

советская школа, по мнению журналиста, 

обезличивала молодого человека, лишая его 

возможности реализовать свои индивиду-

альные запросы на обучение. Этот же образ 

был повторен в газете «Сургутская трибуна» 

от 29 мая 1991 г., посвященной развязке 

конфликта вокруг гимназии, в статье с ха-

рактерным названием «Средняя школа под 

окнами, откуда выходят средние учени-

ки» [26, с. 1]. 

Подобные сравнения в материалах газеты 

дополнялись образами дореволюционных 

учебных заведений, особенно Царскосель-

ского лицея, в котором обучался великий 

русский поэт А. С. Пушкин. Так, в статье  

от 7 мая 1991 г. с символическим названием 

«Жизнь остановить нельзя» автор, депутат 

горсовета, Л. А. Манакова приводит цитату 

из стихотворения поэта: «В те дни, когда  

в садах Лицея я безмятежно расцветал…». 

Акцентируя внимание на «уникальной систе-

ме преподавания, основанной на исключи-

тельном внимании к личности воспитанника-

лицеиста», она задала вопрос читателям: 

«придет ли в голову современному школь-

нику сказать так применительно к своей 

жизни: «я безмятежно расцветал?» [27, с. 3]. 

Схожий вопрос «Где наши Пушкины и Ло-

моносовы?» был поднят директором детской 

компьютерной школы С. П. Митрофановым 

позднее [28, с. 2]. Тем самым сторонники 

открытия гимназии очевидно использовали  

в своей аргументации антикоммунистиче-

ский дискурс: отсылки к дореволюционному 

российскому опыту в системе образования, 

противопоставление гимназии с уникальным 

образованием, ориентированным на лич-

ность учащегося, «тискам единой политех-

нической школы», которые лишали учеников 

детства. 

В свою очередь, противники открытия  

в г. Сургуте гимназии использовали образы  

и приемы, характерные для коммунистиче-

ского дискурса. Так, 22 марта 1991 г. в пе-

речне претензий к проекту открытия гимна-

зии от жителей центрального микрорайона 

города прозвучали следующие обвинения: 

«Элитарное образование выдумали», «А я – 

как все. Учиться с блатными? Пусть в обыч-

ную школу ходят!» [7, с. 3]. Противники  

существования альтернативного учебного 

заведения в Сургуте попытались использо-

вать проверенные общественно-политичес-

кой практикой Советского Союза призывы  

к восстановлению принципов социалистиче-

ской справедливости, нарушенных создани-

ем школы для одаренных детей. 

Более радикально на эту тему высказался 

ветеран педагогического труда г. Сургута  

А. Н. Сибирцев, заявивший в ходе общего-

родской дискуссии на страницах «Сургут-

ской трибуны» буквально следующее: «Вход 

в рыночные отношения ведет к расслоению 

общества. И к появлению новых типов учеб-

ных заведений для элиты, возрождающихся 

дворян и купцов» [29, с. 2]. Для наиболее 

консервативно настроенных граждан откры-

тие гимназии было еще и зримым признаком 

неравенства, опасности появления новой 

буржуазии, что выразилось у Андрея Нико-

лаевича в контрпредложении: «…необходи-

мо предоставить новое здание педучилищу», 

а не «гимназической элите» [29, с. 2]. 

Наконец, еще одним проявлением обще-

государственного кризиса в данных дискус-

сиях стали взаимные обвинения по вопросу  

о методах решения конкретной проблемы. 

Их первопричина заключалась в распаде 

партийно-государственной системы в стране 

в конце перестройки и нарастании негатив-

ного отношения к советской власти. Так, 

сургутский исследователь Д. В. Сердюков 

показал, что усиление кризисной ситуации  

в экономике и в социальной сфере способ-

ствовало росту общественного недоверия  

к КПСС, а также к советам народных депу-
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татов [30, с. 16, 19]. Это в полной мере про-

явилось в заголовках публикаций в газете 

«Сургутская трибуна» в первой половине 

1991 г.: «Я был заложником Политбюро», 

«Государству мы не нужны», «Право на бес-

правие», «Беспредел», «Перестройка не состо-

ялась, это факт», «Горько и обидно», «А есть 

ли комсомол?», «Хотим за бугор», «Лишние 

в бюджете», «Не до нас», «Кризис очеви-

ден», «Обманет ли власть и на этот раз?» [31, 

с. 3; 32, с. 4; 33, с. 3; 34, с. 1; 35, с. 2; 36, с. 3; 

37, с. 2; 38, с. 3; 39, с. 3; 40, с. 3; 41, с. 1; 42, 

с. 2] и др. 

В обстановке всеобщего недоверия любые 

действия оппонентов в спорах вокруг откры-

тия сургутской гимназии обрастали обвине-

ниями в подтасовках, корыстных интересах 

и волюнтаризме. К примеру, жители цен-

трального микрорайона и поддержавшие  

их депутаты во главе с Г. А. Бикреевым в ре-

золюции по итогам схода 13 апреля 1991 г. 

обвинили власти в произволе, злоупотребле-

нии терпением населения. При этом отдель-

но выделялся личностный фактор – «произ-

вол Салахова» [22, с. 1]. 

В свою очередь, руководство города,  

в том числе другие депутаты горсовета  

Л. А. Манакова и А. М. Васильева, а также 

местные журналисты в начале мая 1991 г. 

обвинили Г. А. Бикреева в том, что он не яв-

лялся депутатом от данного избирательного 

округа, резолюция схода жителей была при-

несена им уже напечатанной, а сам депутат  

и его группа зарабатывали на проблемах  

людей «дешевую популярность». Сомнению 

была подвергнута и численность горожан, 

участвовавших в сходе 13 апреля. По мнению 

читателей «Сургутской трибуны», их было не 

более 100 человек, а не 305 [23, с. 3]. 

В ответ на это, 20 мая 1991 г. состоялся 

очередной сход жителей центрального мик-

рорайона, в результате которого возникла 

новая резолюция, обвинявшая местные вла-

сти, а также газету «Сургутская трибуна»  

в нежелании вести переговоры («нас забал-

тывают»), обмане общественности, нападках 

на членов инициативной группы и депута-

тов, ее поддерживавших. Участники про-

тестной группы вновь заявили о требовании 

открыть в их микрорайоне не гимназию,  

а общеобразовательную школу, предложить 

кандидатуру директора данной школы, пре-

кратить набор учеников в гимназию и не 

объявлять его результаты. В случае невы-

полнения этих требований они выражали го-

товность оставить рабочие места 1 сентября 

и устроить в школе пикеты [43, л. 10], чтобы 

сорвать таким образом начало учебного года 

в альтернативном учебном заведении. 

К этому времени протестовавшим удалось 

добиться первых реальных успехов. Так, 17 мая 

1991 г. не выдержало производственное 

объединение «Сургутгазпром», написавшее 

пятью месяцами ранее, 19 декабря 1990 г., 

ходатайство об открытии гимназии. На Со-

вете предприятия было рассмотрено обра-

щение от 600 жителей центрального микро-

района, требовавших аннулировать данное 

ходатайство. В итоге предприятие согласи-

лось остаться базовым для этой школы-

новостройки, но свое ходатайство об откры-

тии здесь гимназии отозвать [43, л. 9]. При 

этом члены инициативной группы подчерки-

вали, что их позиция искажена в средствах 

массовой информации. На самом деле они  

не являются противниками идеи гимназии, 

но выступают против ликвидации общеобразо-

вательной школы в их микрорайоне [43, л. 10]. 

С целью окончательного решения про-

блемы, 24 мая 1991 г. в здании Сургутского 

горисполкома состоялось внеочередное засе-

дание, в котором приняли участие депутаты, 

учителя и жители центрального микрорайона. 

Председатель горисполкома А. Л. Сидоров 

ознакомил всех собравшихся с предысторией 

вопроса, в том числе и с информацией о том, 

что в результате действий инициативной 

группы и нескольких депутатов, развернув-

ших кампанию за открытие в микрорайоне 

обычной общеобразовательной школы, в ко-

торую могли бы ходить все проживавшие  

в районе учебного заведения дети, «Сургутга-

зпром» отозвал свое ходатайство об открытии 

там гимназии. 

Вместе с тем, по словам А. Л. Сидорова, 

вступительные испытания в гимназию уже 

прошли. Из числа поступивших в нее гимна-

зистов 36 % учащихся составляли дети цен-
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трального микрорайона. На переоборудова-

ние школы под гимназию уже были потраче-

ны средства, а желание учиться в гимназии 

высказали жители со всех районов города.  

В этой ситуации руководителем г. Сургута 

был поставлен главный вопрос – «быть или 

не быть гимназии в условиях, когда все со-

глашаются с тем, что она нужна, но рас-

ходятся лишь в том, быть ли ей в данном  

месте» [26, с. 1]. 

В результате бурных дебатов Сургутский 

горисполком принял решение № 417 «О вне-

сении дополнений к решению исполкома  

№ 622 от 20 декабря 1990 г.», в соответствии 

с которым решение об открытии гимназии 

было оставлено в силе, однако, в здании 

гимназии должно было быть организовано 

обучение по программе общеобразователь-

ной школы всех учащихся 1–3 классов цен-

трального микрорайона. Управление внут-

ренних дел города со своей стороны должно 

было разработать мероприятия по обеспече-

нию безопасного перехода учащихся проез-

жих частей дорог, прилегавших к шко-

лам [43, л. 5]. 

Достигнутый в результате длительного 

противостояния компромисс в полной мере 

не удовлетворил никого из участников этого, 

ставшего историческим, заседания Сургут-

ского горисполкома. Педагоги-новаторы  

в лице начальника городского управления 

народного образования города В. Ш. Сала-

хова были вынуждены согласиться с реше-

нием о необходимости обучения в гимназии 

вне конкурсного отбора по обычной школьной 

программе учащихся близлежащих домов. 

Была вынуждена уступить и родительская 

общественность, смирившись с вероятно-

стью смены школы своими детьми в старших 

классах. Полемика между сторонами кон-

фликта продолжилась и в последующие ме-

сяцы. Так, в июне 1991 г. президиум город-

ского Совета народных депутатов, несмотря 

на то, что поддержал решение горисполкома 

от 20 декабря 1990 г. № 622 «Об открытии 

общеобразовательной гимназии», решил «ука-

зать» председателю горисполкома А. Л. Сидо-

рову на его неподготовленность и потребовать 

выявить виновников, работников аппарата,  

в этом [44, с. 1]. Слова «за» и «против» гим-

назии продолжали будоражить горожан все 

лето 1991 г [28, с. 2; 45, с. 1; 46, с. 1]. 

К сожалению, дело не закончилось только 

словесной перепалкой. 10 сентября 1991 г., 

несмотря на компромиссное решение горис-

полкома от 24 мая, во время торжественной 

линейки, посвященной открытию гимназии, 

ее противники, возглавляемые депутатами 

Сургутского горсовета В. И. Ардилем  

и Г. А. Бикреевым, выполнили свою май-

скую угрозу и выставили пикеты у здания 

этого учебного заведения. Произошло три 

драки между родителями (сторонниками и 

противниками гимназии, родителями и депу-

татами), которые вынуждены были разни-

мать исполняющий обязанности начальника 

Сургутского УВД Ф. Н. Бондарчук и взвод 

патрульно-постовой службы, вызванный им 

на подмогу. Лишь в результате переговоров 

инициативная группа противников гимназии 

согласилась убрать пикеты и был обеспечен 

свободный доступ в учебное заведение [47, 

с. 1; 48, с. 1]. 

Новый всплеск противостояния привел  

к тому, что уже на следующий день, 11 сен-

тября 1991 г., состоялось заседание президиу-

ма Сургутского городского Совета народных 

депутатов, на котором были рассмотрены 

обстоятельства инцидента вокруг официаль-

ного открытия первой общеобразовательной 

гимназии в г. Сургуте. Действия депутатов 

В. И. Ардиля и Г. А. Бикреева были объяв-

лены провокационными и незаконными, на-

правленными на «подстрекательство к бес-

порядкам», в результате чего был нанесен 

материальный ущерб зданию гимназии (участ-

ники акции, по воспоминаниям одного из оче-

видцев, молодой учительницы М. А. Ставрук, 

бросали в здание гимназии камни [49])  

и моральный – педагогическому коллективу. 

Подобное поведение было осуждено осталь-

ным депутатским корпусом [50, с. 1]. В ответ 

на это 10 октября 1991 г. на VI сессии город-

ского Совета народных депутатов оппозиция 

вновь подняла вопрос об отмене решения 

Сургутского горисполкома от 20 декабря 

1990 г. об открытии общеобразовательной 

гимназии. Он даже был поставлен на голосо-
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вание, и депутаты 84 голосами «за» снова 

выразили поддержку проекту В. Ш. Салахо-

ва. Более того, на этой же сессии депутаты 

92 голосами вторично осудили действия 

протестовавших [51, с. 1]. 

На данном этапе конфликта, как указано  

в материалах газеты «Сургутская трибуна», 

публичный дискурс противоборствовавших 

сторон стал еще более радикальным, что со-

ответствовало настроениям советского об-

щества после провала августовского путча 

ГКЧП. Депутаты горсовета обвинили оппо-

зиционную группу уже не просто в дешевом 

популизме, а в незаконных действиях. В свою 

очередь, депутат В. И. Ардиль также назвал 

действия городских властей (горисполкома) 

нарушением законодательства, поскольку ре-

шением сессии депутатов горсовета XX со-

зыва в центральном микрорайоне должна 

была открыться именно общеобразователь-

ная школа, а не гимназия. Начались апелля-

ции и к Конституции страны [52, с. 2]. 

Главное, однако, было уже сделано –  

в г. Сургуте за несколько месяцев до распада 

Советского Союза возникло учебное заведе-

ние нового типа – гимназия, предполагавшая 

конкурсный отбор учащихся и педагогов, 

широкий спектр преподаваемых предметов  

и большие возможности по дополнительно-

му образованию детей. Вполне можно согла-

ситься с мнением тюменских исследователей 

Н. Ю. Гавриловой, В. П. Карпова и О. И. Го-

ловановой о том, что глубинной причиной, 

благодаря которой стало возможным по-

добное явление, было изменение духовных 

запросов населения городов-новостроек  

в 1980-е гг. [53, с. 54]. Уже в июне 1991 г.  

В. Ш. Салахов покинул пост руководителя 

Сургутского управления народного образо-

вания и стал первым директором создавае-

мой гимназии. Вопреки всем препятствиям 

новое учебное заведение уверенно входило  

в свой первый 1991/92 учебный год. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

События, произошедшие в Сургуте с 20 де-

кабря 1990 по 10 октября 1991 гг., стали ре-

зультатом множества причин, среди которых 

особенное место занимают советские прак-

тики управления, процентомания и ведом-

ственный характер освоения Северо-Запад-

ной Сибири. Именно они заложили основу 

тех трудностей, которые вынуждено было 

решать сургутское руководство накануне 

распада СССР. Город Сургут, который в со-

ветский период истории выполнял приклад-

ные функции по обеспечению страны теми 

или иными природными ресурсами либо был 

поставщиком кадров для близлежащих про-

мышленных предприятий, открыто и реши-

тельно начал бороться за свое новое предна-

значение. 

Несмотря на то, что в современных исто-

рико-антропологических исследованиях мож-

но найти аналогичные случаи и в более ран-

ние периоды советской истории (см. кейс  

г. Ханты-Мансийска 1950 г. [54] или г. Об-

нинска в 1960-е гг. [55]), данная ситуация 

была по-своему уникальной, поскольку сур-

гутянам в этой борьбе приходилось преодоле-

вать сопротивление очень сильных ведом-

ственных интересов, прежде всего, со стороны 

предприятий топливно-энергетического ком-

плекса. Более того, именно кейс Сургута 

1990–1991 гг. демонстрирует эрозию поня-

тия «ведомственные интересы», когда в ходе 

обсуждения идеи гимназии выяснилось, что 

в производственном объединении «Сургут-

газпром» также работали сургутяне-роди-

тели, которым оказались близки претензии  

и страхи общественности центрального мик-

рорайона города. 

Идеи, высказанные горожанами в ходе 

дискуссий в конце 1990 – 1991 гг., можно 

свести к следующим основным требованиям: 

1) обеспечение доступности школьного об-

разования и безопасности городской среды,  

в том числе безопасности перехода детьми 

автодорог (оппозиционная группа); 2) повы-

шение качества образования и удовлетворе-

ние индивидуальных образовательных по-

требностей сургутян (сторонники гимназии). 

Обе позиции, несмотря на накал противо-

стояния, были едиными в желании сделать 

город комфортным местом проживания че-

ловека, где бы учитывались интересы всех 

его жителей и создавались возможности  

и перспективы для будущих поколений. 
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Данный кризис в Сургуте протекал на 

фоне другого, более глобального – кризиса 

советской государственности, что проявля-

лось в использовании противоборствующи-

ми сторонами риторики перестроечной эпо-

хи (коммунистического и антикоммунисти-

ческого дискурсов), взаимных обвинений  

в злоупотреблениях, волюнтаризме и деше-

вом популизме, развитии методов уличной 

демократии и даже, на завершавшем этапе,  

в незаконных действиях. Показательной сто-

роной общесоюзного кризиса было то, что за 

все время спора вокруг идеи создания сур-

гутской гимназии в него не вмешались ни 

окружные, ни областные, ни центральные 

власти, предоставив жителям города право 

самим решать свои проблемы. Так, вслед-

ствие переплетения двух кризисов (город-

ского и общесоюзного) в Сургуте было по-

ложено начало формированию современной 

системы образования. 
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