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Аннотация. Предпринята попытка взглянуть на историю создания нефтяной промышленно-

сти Ханты-Мансийского автономного округа – Югры (ХМАО) в широкой перспективе – от истоков 

проекта до его реализации. Анализируется технология принятия решений по развитию экономики 

округа, рассмотрено изменение ее структуры в результате индустриализации. Особое внимание уде-

лено ошибкам в решении социальных вопросов, причинам торможения научно-технического прогресса. 

Объясняется, как в условиях системного кризиса 1970-х–1980-х, при дефиците времени и ресурсов го-

сударство и регион подменили долговременную перспективу развития северного округа текущими ин-

тересами. Показано взаимовлияние общегосударственных и региональных политических и экономиче-

ских интересов и процессов. 
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Abstract. An attempt was made to look at the history of oil industry development in the Khanty-

Mansiysk Autonomous Okrug – Ugra (KhMAO) from the very start of the project to its implementation.  

A decision making technology for the development of the Okrug economy is analyzed, its structure change 

as a result of industrialization is considered. Particular attention is paid to wrong solutions in settling social 

issues and to the reasons of technological advances retardation. It is explained how the state and the region 

authorities substituted a long-term perspective of the northern Okrug development with current interests  

during the crisis of 1970s–1980s under the lack of time and resources. Mutual interaction of national and 

regional political and economic interests and processes is demonstrated. 
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ВВЕДЕНИЕ 

К числу не понятых до конца, а потому  

до сих пор актуальных относятся, на наш взгляд, 

вопросы разработки и реализации стратегии 

формирования крупнейшего нефтедобыва-

ющего района СССР в ХМАО-Югре. Поли-

тика его создания была продуманной кампа-

нией или «кавалерийской атакой»? Давая  

ответ на этот вопрос, исследователи суще-

ственно расходятся в оценках [1, с. 232; 2,  

с. 36–37; 3, с. 200]. Другой вопрос: что поме-

шало рационально воплотить грандиозные 

планы, почему сиюминутные интересы засло-

нили перспективу развития отрасли и региона?  

Большинство западных историков, рассма-

тривая советские принципы освоения Севера, 

связывают все трудности с советской систе-

мой, которая, по их мнению, была не способ-

на рационально распорядиться открытыми 

природными богатствами, была затратной и не-

эффективной [4, 5]. Однако такой вывод, на наш 

взгляд, недостаточно аргументирован. Возмож-

но потому, что долгое время многие архивные 

источники зарубежным исследователям были 

недоступны. Специальных исследований по За-

падно-Сибирскому нефтегазовому комплексу 

(ЗСНГК) и, тем более по нефтяной Югре, в за-

рубежной историографии нет.  

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Объектом нашего изучения является по-

литика государства и его институтов по со-

зданию нефтедобывающего района в ХМАО 

в 1960-е – 1980-е гг., предметом исследова-

ния – разработка и реализация этой полити-

ки. Цель – рассмотреть историю Югорского 

нефтяного проекта в широкой перспективе – 

от его истоков до реализации, чтобы понять, 

что помешало взять богатства Югры с по-

мощью науки, новых технологий и техники.  

Кто виноват в том, что теория и практика со-

здания нефтегазового комплекса (НГК) разо-

шлись: плановые органы, министерства, поли-

тическая и хозяйственная элита страны, неф-

тяники? Методологической основой исследо-

вания стала теория модернизации в интерпре-

тации ученых Института истории и археоло-

гии Уральского отделения Российской акаде-

мии наук (В. В. Алексеева, К. И. Зубкова,  

И. В. Побережникова и др.). Опираясь на нее, 

можно увидеть особенности модернизацион-

ных процессов на Югорском севере, которые 

проявились: 1) во фрагментарной модерниза-

ции, в сужении ее задач до одной, по мнению 

государства, главной – индустриализации 

округа с целью обеспечения государства 

нефтью; 2) в наличии определенных про-

тиворечий между властными структурами, 

принадлежавшими к различным ведомствам, 

в определенном расхождении государствен-

ных, ведомственных и территориальных ин-

тересов; 3) в приживаемости инноваций лишь 

при условии их адаптации к условиям Севера. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Начнем с вопроса о стратегии создания 

нефтедобывающей промышленности в ХМАО 

(до 1977 г. округ именовался национальным). 

Конечно, разрывать историю создания неф-

тяной и газовой отраслей промышленности 

на Тюменском Севере не совсем правильно. 

Но эти отрасли имеют свою специфику,  

а ХМАО известен, в первую очередь, нефтя-

ными месторождениями. С природным газом 

повезло меньше: с начала 1970-х гг. центр 

газодобычи переместился в Ямало-Ненецкий 

автономный округ (ЯНАО).  

Изначально в разработке планов создания 

нового нефтяного района страны первосте-

пенную роль играли прогнозы о запасах  

месторождений. От этих цифр отталкивались 

плановики, рассчитывая все показатели  

в развитии социальной и производственной 

инфраструктуры районов нового промыш-

ленного освоения (РНПО). Трудности заклю-

чались в том, что, во-первых, плановым ор-

ганам и проектным организациям приходи-

лось подолгу ждать, когда Государственный 

комитет по запасам (ГКЗ) утвердит запасы 

нефти в том или ином районе. А он не мог их 

утвердить без получения достаточно полной 

информации от геологов. Во-вторых, про-

гнозы геологов и нефтяников о запасах ме-

сторождений нередко расходились, так как 

геологи обычно завышали запасы открытых 

месторождений, а нефтяники выступали 

против слишком оптимистичных прогнозов, 

потому что опасались невыполнимых планов 
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добычи, которые составят разработчикам 

месторождений плановики на основании 

геологических оценок. Центральные органы, 

в свою очередь, недоверчиво относились  

к тем перспективам, которые рисовали тю-

менские руководители, настороженно встре-

чали их предложения в Государственном 

плановом комитете (Госплане).  

В результате процесс оценки запасов затя-

гивался на долгие годы и невозможно было 

заблаговременно подготовить всю необхо-

димую инфраструктуру, которая соответ-

ствовала бы планам разработки месторожде-

ний. Так было в Шаиме, Усть-Балыке, Меги-

оне, Самотлоре, Мамонтово, Салыме – прак-

тически везде на югорском севере. 

Кроме того, в 1960-е г. существовали и 

обсуждались на самом высоком уровне, 

наряду с тюменским, другие сценарии разви-

тия нефтяной промышленности. Выбор – на 

каком из них остановиться – не был очеви-

ден даже после того, как появилось решение 

о создании территориально-производствен-

ного комплекса (ТПК) на базе открытых ме-

сторождений Тюменского Севера. Об этом 

свидетельствуют и воспоминания экс-минис-

тра нефтяной промышленности СССР Л. Д. Чу-

рилова: «…в 1964 г., когда мы приступили  

к обустройству первых месторождений, пра-

вительство еще не определило значения За-

падной Сибири ни в нефтяной отрасли, ни в на-

родном хозяйстве страны в целом» [6, с. 67].  

Центром принятия окончательных решений 

по Западно-Сибирскому нефтегазовому проек-

ту было Политбюро ЦК КПСС. Вопросы 

ЗСНГК, в числе других, курировал секретарь 

ЦК КПСС В. И. Долгих, который вспоминал 

позднее: «В условиях централизованного 

планирования синхронизировать и скоорди-

нировать процессы в экономике Западно-

Сибирского нефтегазового комплекса могла 

только авторитетная и объединяющая сила. 

В ту пору это была КПСС, ее ЦК, партийные 

организации на местах» [7, с. 19]. 

На месте за ЗСНГК отвечали, прежде всего, 

Тюменский и Томский областные комитеты 

(обкомы) КПСС. Ханты-Мансийский окруж-

ной комитет Коммунистической партии  

(в 1964 г. его возглавлял С. Ф. Соловьев) при 

принятии принципиальных решений по раз-

витию новых в регионе отраслей промыш-

ленности следовал в фарватере политики 

Тюменского обкома партии. По мнению  

Л. Д. Чурилова, «хотя Ханты-Мансийский округ 

занимал половину территории Тюменской об-

ласти, на которой были расположены основ-

ные нефтяные месторождения, его столица 

Ханты-Мансийск была всегда как бы в сто-

роне, может быть, потому, что располагалась 

вдалеке от нефтяных месторождений» [6,  

с. 116]. Заметим, что для этого были и другие 

причины. Во-первых, Ханты-Мансийский 

окружком был ниже Тюменского обкомома 

КПСС по статусу, во-вторых, среди окружных 

партийных работников в 1960-е гг. практиче-

ски не было специалистов нефтяной промыш-

ленности. Но со временем и на окружном 

уровне появились яркие партийные и совет-

ские лидеры – А. Г. Григорьева и В. В. Бахи-

лов (Сургут), С. Д. Великопольский (Нижне-

вартовск), В. В. Китаев и В. А. Чурилов (Хан-

ты-Мансийск). 

В 1964–1967 гг. главные события нефтя-

ной промышленности Югры разворачива-

лись в Сургуте и нефтяникам очень повезло, 

что местный районный комитет КПСС воз-

главил В. В. Бахилов. Он знал первых руко-

водителей предприятий района лично, счи-

тал своей обязанностью быть в курсе всех 

проблем новой отрасли промышленности, 

оставался бессменным партийным руководи-

телем в Среднем Приобье с 1964 до начала 

1980-х гг. За заслуги в развитии нефтяной 

промышленности ХМАО Василий Василье-

вич Бахилов был удостоен звания Героя  

Социалистического Труда, что было редко-

стью в награждении партийных работников 

районного масштаба. 

В. И. Долгих раскрывает технологию под-

готовки и принятия распорядительных доку-

ментов Центра по Тюмени, а значит, и по 

Югре. «Вопросы ставила сама жизнь. Про-

блему выдвигал обком КПСС, затем она глу-

боко изучалась – с привлечением мини-

стерств, местных органов власти, отделов 

Госплана, науки. Затем формировалась соот-

ветствующая записка по существу пробле-

мы, которая докладывалась Совету Мини-

стров, и далее, если предстояло принять по-

становление ЦК и Совмина, принималось 
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принципиальное решение Политбюро. Затем 

шло поручение Госплану для проработки 

вместе с министерствами, ведомствами, мест-

ными советскими, хозяйственными, партий-

ными органами. После того, как «вопрос» 

был «подготовлен», Совет Министров СССР 

передавал его в ЦК на согласование  

и утверждение…» [7, с. 20]. 

В вопросе о том, как формировалась  

политика создания нового нефтяного района, 

следует обратить внимание на то, кто зада-

вал темп нефтедобычи. Со второй половины 

1970-х гг. ускорения требовала Москва. Но на 

старте проекта неоднократное увеличение пла-

новых цифр нефтедобычи инициировала са-

ма Тюмень, ее руководители, стремившиеся 

поднять статус Тюменской области. В ре-

зультате в 1970 г. в округе было добыто 

нефти почти в шесть раз больше, чем плани-

ровалось в 1962 г. [8, с. 116–121]. Если гово-

рить о точности прогнозирования в развитии 

нового нефтяного района, то такой разрыв  

в плановых и фактических показателях гово-

рит не в пользу плановиков. Он не мог не ска-

заться на перспективе и комплексности инду-

стриального освоения северного округа. 

К концу восьмой пятилетки (1966–1970 гг.) 

в ХМАО разрабатывалось шесть нефтяных 

месторождений: Самотлорское, Усть-Балык-

ское, Шаимское, Правдинское, Мегионское  

и Ватинское. На каждом из них работало со-

ответствующее нефтепромысловое управле-

ние (НПУ). В 1970 г. с промыслов округа  

было получено 28,5 млн тонн или 90,7 % всей 

западно-сибирской нефти [9, с. 297]. Ко вто-

рой половине 1970-х гг. в ХМАО, как и в За-

падной Сибири в целом, в основном заверши-

лось формирование мощного нефтегазового 

комплекса. На 17 нефтяных месторождениях 

действовали 3 825 скважин. В 1975 г. добыча 

нефти (включая газовый конденсат) в округе 

достигла 143,2 млн тонн, ее удельный вес  

в общесоюзной и западно-сибирской нефте-

добыче составил соответственно 29,2 и 96,7 % 

[10, с. 399]. 

О величине и структуре предприятий НГК 

ХМАО, численности персонала, стоимости 

основных производственных фондов (ОПФ) 

и объемах валовой продукции можно судить 

по следующим цифрам. В 1977 г. в самое 

крупное из производственных объединений 

(ПО) – «Нижневартовскнефтегаз» входили 

нефтегазодобывающие управления (НГДУ) 

«Мегионнефть», «Белозернефть», «Варье-

ганнефть» и «Нижневартовскнефть», в кото-

рых трудились 4 226 человек. Стоимость 

ОПФ объединения составила почти 1,2 млрд 

руб. Более 2,2 тыс. работников насчитывали 

предприятия ПО «Юганскнефтегаз» с ОПФ 

более 767 млн руб. Почти 1,5 тыс. человек 

трудились в ПО «Сургутнефтегаз» (ОПФ – 

более 440 млн руб.). Общая численность 

промышленно-производственного персонала 

(ППП) в объединениях нефтяной и газовой 

промышленности ХМАО в 1977 г. составила 

свыше 10 тыс. человек, стоимость ОПФ – 

более 2,8 млрд руб., валовая продукция – 

около 2,4 млрд руб. [11, л. 3–4]. Эти показа-

тели свидетельствуют о концентрации боль-

ших человеческих и материальных ресурсов на 

месторождениях Югры.  

В 1965–1991 гг. число предприятий (в 1965 г. – 

НПУ, в 1991 г. – ПО) в нефтяной промыш-

ленности округа выросло с 3 до 14, числен-

ность ППП – с 862 до 46 476 человек Товарная 

продукция увеличилась с 3 млн до 17,1 млрд 

руб. [12, л. 41; 13, л. 4; 14, л. 1]. К 1990 г.  

с нефтяной промышленностью ХМАО были 

связаны сотни предприятий, более двух де-

сятков производственных главков. Как ком-

плектовались трудовые коллективы этих под-

разделений? 

Сложность кадровой проблемы заключа-

лась, во-первых, в отсутствии на Тюменском 

севере специалистов-нефтяников, во-вторых, 

в ущербности социальной инфраструктуры  

в РНПО. Эти проблемы усугублялись массо-

вым образованием новых производственных 

коллективов и быстрым ростом их численно-

сти. Чтобы привлечь необходимое число ра-

ботников, правительство обязало руководи-

телей организаций и предприятий СССР не 

препятствовать тем добровольцам, которые 

захотят отправиться в новый нефтяной рай-

он. «Тюмень получила уникальную возмож-

ность заполучить уже подготовленные и ква-

лифицированные кадры нефтяников, строи-

телей, энергетиков, авиаторов и других специа-
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листов, так как свои, местные кадры появи-

лись в регионе только в начале 70-х гг.», – от-

мечал Л. Д. Чурилов [6, с. 117]. 

Удельный вес форм привлечения кадров 

различался как по предприятиям производ-

ственных главков, так и по периодам созда-

ния нового НГК. Тем не менее, можно 

назвать основные, к которым следует отне-

сти: 1) перевод из других предприятий ми-

нистерства, сыгравший большую роль в пи-

онерный период; 2) вольный наем (прием 

работников предприятиями на месте); 3) об-

щественный призыв, включая молодежь, 

направленную по комсомольским путевкам; 

4) организованный набор (как правило, в тру-

доизбыточных районах страны); 5) привлече-

ние спецконтингента (условно-осужденные и 

досрочно освобожденные из исправительно-

трудовых лагерей и колоний). 

Добровольцев, желающих осваивать от-

крытые в ХМАО нефтяные месторождения 

было столько, что рабочих ведущих профес-

сий (бурильщики, вышкомонтажники, опе-

раторы, дизелисты) предприятия набирали, 

как правило, из числа прибывших по обще-

ственному призыву. По оргнабору и перево-

ду прибывали, в основном, квалифицирован-

ные рабочие и специалисты. В 1965–1979 гг. 

численность нефтяников округа выросла с 2,9 

до 23,6 тыс. человек, геологов – с 3,8 (1970 г.) – 

до 15,7 тыс. человек, строителей – с 14,5  

до 111,5 тыс. человек, работников транспорта –  

с 4,7 до 60,4 тыс. человек [15, с. 8]. Быстрое 

увеличение тружеников строительства и тран-

спорта было напрямую связано с ростом неф-

тедобычи в округе. 

Задача обеспечения предприятий НГК кад-

рами была решена, но проблема нестабиль-

ности трудовых коллективов в нефтяной 

Югре оставалась актуальной и на пионерном 

этапе, и позже. Если в 1966–1980 гг. теку-

честь рабочих среди нефтяников снизилась  

с 75 до 24 %, то уже в 1981 г. она вновь пре-

вышала 30 % [16, л. 6]. То же – с инженерно-

техническими работниками НГК, укомплек-

тованность которыми в 1980 г. составила  

89 %. При этом высокой была сменяемость 

ИТР [2, с. 123–124]. Главной причиной теку-

чки кадров была нерешенность вопросов 

жилья и быта, быстрое увеличение объемов 

нефтедобычи в условиях уже имевшегося от-

ставания социальных «тылов». Не останавли-

вал отток кадров и «рублевый фактор», дей-

ствовавший довольно эффективно в 1960-е гг. 

Отдельно следует сказать о проблемах научно-

технического прогресса (НТП). На старте 

проекта большие надежды на НТП возлага-

лись потому, что задачи, которые решал 

СССР в Югре, не имели аналогов не только  

в советской, но и в мировой практике. Человек, 

конечно, и раньше приходил в безлюдные 

районы с суровым климатом, но не с целью 

создания нового крупного индустриального 

центра без предварительно подготовленных 

условий. Как выяснилось позже, у пионеров 

освоения одного из крупнейших в СССР место-

рождений, в буквальном смысле этого слова, 

уходила почва из-под ног, так как нефть прихо-

дилось извлекать из недр территории, которая на 

90 % была покрыта болотами, тайгой и тундрой. 

Для того, чтобы что-то построить на новом 

месте, сначала нужно было переместить мил-

лионы м3 грунта. «По 200 млн кубометров 

песка намывали в год…», – свидетельствует 

один из руководителей Главтюменнефтегаза 

М. М. Крол [17, с. 30–31]. Строили ледовые 

дороги для буровиков и основания под буро-

вые вышки, создавали искусственные остро-

ва, когда болота промерзали. С одной такой 

площадки нефтяники бурили по 16, а позже 

и до 24 скважин.  

Ускоренное освоение месторождений тре-

бовало крупной энергетической базы, которой 

в 1960-е гг. в безлюдном краю, естественно,  

не было. Использовали энергопоезда. «На свой 

страх и риск в Запорожье изготовили пере-

движные газотурбинные электростанции (в ка-

честве генераторов использовали самолетные 

газовые турбины – авт.). Изготовили десятки 

таких электростанций» [17, с. 32].  

Благодаря новаторам были решены мно-

гие задачи как на уровне предприятий, так и 

региона, отрасли в целом. Рационализаторы 

аппарата Главтюменнефтегаза (Е. И. Голды-

рев, В. И. Тимонин, Ю. Б. Фаин, всего –  

12 человек) предложили использовать для 

поддержания пластового давления в место-

рождении термальные воды. Внедрение этого 
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предложения позволило отказаться от приме-

нения речной воды, требующей громоздкой 

очистной системы [18, с. 191]. Для работы  

в зонах, затапливаемых весенними водами, 

было внедрено предложение начальника Глав-

тюменнефтегаза В. И. Муравленко по монта-

жу буровой установки на железнодорожной 

платформе. Она перемещалась по рельсовому 

пути [18, с. 191]. Благодаря этим и другим 

смелым научно-техническим решениям Югра 

очень скоро, уже к середине 1970-х гг., превра-

тилась в ведущий нефтедобывающий район 

страны.  

Казалось, что главные трудности освоения 

югорских месторождений позади, но в 10-й  

и 11-й пятилетках (1976–1985 гг.) закончи-

лась в основном фонтанная добыча нефти, 

пришлось вводить в эксплуатацию десятки 

новых, менее крупных, чем прежде, место-

рождений. А темпы НТП стали снижаться. 

Об этом красноречиво свидетельствуют циф-

ры. Если в 9-й пятилетке (1971–1975 гг.) в Тю-

менской области начался серийный выпуск 

148 видов новой промышленной продукции, 

то в 10-й (1976–1980 гг.) – 109, а в 11-й (1981–

1985 гг.) – только 26 [19, л. 28]. 

Заметнее всего торможение НТП проя-

вилось в автоматизации нефтепромыслов.  

На предприятиях Нижневартовска и Сургута – 

ведущих центров производства нефти – уро-

вень автоматизации в 1980-е гг. оказался 

ниже, чем в старых нефтяных районах СССР – 

Татарии и Башкирии, Баку и Грозном. Авто-

матические замерные групповые установки 

«Спутник» морально устарели (выпускались 

министерством в 1967–70 гг. – авт.), под ав-

томатическим контролем на месторождениях 

работали менее половины скважин [20, л. 20; 

21, л. 52]. Если на пионерном этапе одним  

из важнейших слагаемых успеха стал НТП, 

то в 1980-е гг., когда на лучших месторож-

дениях началось снижение добычи нефти, 

именно недостаточное внимание к НТП ста-

ло главной причиной кризисных явлений  

в отрасли. Нужно было выходить на новые 

месторождения, а уникальных, таких, как 

Самотлор или Федоровское, уже не было.  

Тюменский обком КПСС объяснял кризис 

неготовностью нефтяников к переходу от фон-

танной к механизированной добыче нефти.  

Но за этим банальным объяснением кроются 

важные подробности и суть именно в них.  

Одним из лучших механизированных спосо-

бов нефтедобычи с начала 1970-х гг. в СССР  

и в США считался газлифтный метод, т. е. вы-

талкивание газом нефти из пласта. В ХМАО 

первый газлифтный комплекс был построен на 

Правдинском месторождении в 1971 г. Он до-

казал свое превосходство над другими прие-

мами. Но метод так и не был внедрен на про-

мыслах, нефтяников не обеспечили необходи-

мым оборудованием. Почему? 

Поскольку основным показателем работы 

предприятий были объемы добычи, долгое 

время в передовиках ходил «Нижневартовск-

нефтегаз», а в отстающих – «Юганскнефтегаз». 

Но когда прошла пора фонтанов, оказалось,  

что нефтеюганцы лучше, чем нижневартовцы 

подготовлены к новым условиям работы. Неиз-

балованные фонтанами, они больше внимания 

уделяли НТП. А аплодисменты принимал 

«Нижневартовскнефтегаз», рапортовавший  

о трудовых победах, благодаря щедрости недр 

Самотлора. Быстрый взлет нефтедобычи  

не только в регионе, но и в СССР обеспечил 

этот гигант, открытый в 1965 г. и запущен-

ный в эксплуатацию в 1969 г. Уникальная 

кладовая нефти открывала огромные воз-

можности в наращивании советского эконо-

мического и геополитического потенциала. 

Однако история Самотлора лучше других 

месторождений СССР показала ущербность 

негласного принципа разработки месторож-

дений: «минимум подготовленных условий – 

максимум добычи».  

Когда началось падение нефтедобычи, 

следовало внести коррективы в стратегию 

освоения региона в целом и разработку ме-

сторождений в частности. Но высшее руко-

водство страны продолжало настаивать на 

увеличении темпов добычи нефти, не обра-

щая внимания на нарастающий вал проблем 

в отрасли и регионе. Многочисленные меро-

приятия по выводу нефтяной Югры из кри-

зиса, разработанные в министерствах, глав-

ках и их объединениях, были традиционны-

ми: ввод в разработку новых месторождений, 

привлечение в регион все больших по коли-

честву ресурсов. Сохранялись и прежние 

принципы разработки месторождений.  
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С началом перестройки М. С. Горбачева 
(1985–1991 гг.) были приняты беспрецедент-
ные меры помощи нефтяникам. Мобилизация 
усилий практически всей страны позволила 
ХМАО в 1987 г. выйти на пик нефтедобычи. 
Но когда в 1988–1991 гг. поток ресурсов  
в регион сократился, падение нефтедобычи 
стало неотвратимым. В 1989 г. производ-
ство нефти снизилось на 17 млн тонн (добыли  
332,1 млн тонн), а в 1990-м г. – уже на  
30,7 млн тонн (301,4 млн тонн) [22, л. 6].  
Падение стало обвальным, но до 1988 г. до-
быча продолжала расти, несмотря на то,  
что предприятия не справлялись с плано-
выми заданиями. Впрочем, годовые планы  
уже не соответствовали пятилетним, а реаль-
ность опровергала и те, и другие.  

О динамике нефтедобычи в ХМАО и об из-
менении удельного веса югорской нефти в за-
падно-сибирской и общесоюзной можно су-
дить по следующим показателям. В 1965 г. 
Югра произвела 0,37 % нефти СССР и 100 % – 
в Западной Сибири. В 1975 – соответственно 
29,2 и 96,7 %, в 1990 – 54,6 и 81,9 % [10,  
с. 399]. Бурное развитие нефтедобычи обу-
словило настоящий индустриальный «взрыв» 
в округе. Валовый объем промышленности 
вырос за четверть века почти в 40 раз. 
Удельный вес нефтяной отрасли в промыш-
ленности ХМАО увеличился с 4,3 % в 1965 г. 
до 83 % в 1979 г. [15, с. 10].  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Выход нефтяников в Среднее Приобье 

стал «кавалерийской атакой», а не хорошо 

продуманной кампанией. Это подтверждает- 

 

ся фактами и, прежде всего, отсутствием под-

готовленных условий для начала освоения 

открытых месторождений. Мы говорим в 

данном случае не о теории, не о документах, 

определявших стратегию и тактику формиро-

вания нового НГК, а о практике его создания. 

В результате стремительный старт проекта  

в 1960-е гг. обернулся в 1980-е гг. тяжелым 

кризисом. Освоение региона показало, что не-

гласный девиз «минимум затрат – максимум 

добычи» ведет к потерям, кратно превышаю-

щим выигрыш во времени и ресурсах на пио-

нерном этапе реализации проекта. 

Благодаря стремительному развитию неф-

тегазового комплекса ХМАО, кардинально 

изменился экономический профиль округа. 

При этом взаимозависимость общегосудар-

ственных и региональных процессов очевид-

на: в 1960-е – начале 1970-х гг. большая югор-

ская нефть придала мощный импульс разви-

тию советской экономики, а затем, во второй 

половине 1970-х – 1980-е гг., напротив, не-

вольно стала виновницей кризиса, «усыпив» 

бдительность советских руководителей и ото-

двинув почти на десятилетие назревшие ре-

формы.  

Причиной кризиса в НГК ХМАО были  

не столько нефтяники, не сумевшие свое-

временно подготовиться к переходу от фон-

танной к механизированной добыче, сколько 

нерационально действовавшая система за-

крытого типа «СССР-ЗСНГК»: в нефтяной 

Югре, как в зеркале, отразились проблемы 

советской экономики 1960-х–1980-х гг., ее 

сильные и слабые стороны. 
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