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Аннотация. Актуальность вопроса определения физической активности обусловлена необ-

ходимостью разграничения и унификации понятий «физическая активность» и «двигательная актив-
ность» в российской педагогической науке с позиций кинезиологии. Проведен анализ публикаций  
в гуманитарных и естественных научных дисциплинах о сущности физической активности и ее по-
нимании педагогической наукой, биологией и медициной на основе комплексного междисциплинар-
ного подхода. Показано, что кинезиология выступает объединительной платформой, на которой воз-
можно успешное сотрудничество специалистов, изучающих человека в движении, а унификация  
и закрепление в научном обиходе понятия «физическая активность» позволит интегрировать отече-
ственную кинезиологию в международное научное сообщество.  
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Abstract. The relevance of the issue of defining physical activity is due to the need of distinguishing 

and unifying the concepts of "physical activity" and "motor activity" in the pedagogical science of Russia 
through the lens of kinesiology. An analysis of publications in the fields of human and natural disciplines 
regarding the essence of physical activity and its understanding in pedagogy, biology and medicine is per-
formed based on the comprehensive interdisciplinary approach. It is shown that kinesiology acts as a unify-
ing platform for successful cooperation of professionals studying a human in motion. Unification and formal-
ization of the concept of "physical activity" in scientific use will allow integrating domestic human kinesiol-
ogy into the international academic community.  
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ВВЕДЕНИЕ 
Физическая активность представляет со-

бой сложное социобиологическое явление, 

объединяющее эволюционно детерминиро-

ванный набор двигательных действий чело-

века, обеспечивающий адаптацию и выжи-

вание в биологической и социальной средах 

[1]. В процессе адаптации повседневная дея-

тельность человека в социуме проявляется  

в виде производственной, хозяйственно-

бытовой, физкультурно-спортивной, рекреа-

ционной, досуговой и культурно-развлека-

тельной физической активности. Эти виды 

существенно отличаются друг от друга  

и по-разному влияют на организм человека 

[2]. Неслучайно физическая активность яв-

ляется объектом изучения целого ряда науч-

ных дисциплин гуманитарного и медико-

биологического циклов: педагогики, психо-

логии, социологии, физиологии, биомехани-

ки, биоэнергетики, биоинформатики, биохи-

мии и нейробиологии.  

Цель исследования – выявление особен-

ностей изучения феномена физической  

активности в российской педагогической 

науке с позиций кинезиологии.  

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

В качестве основного метода исследова-

ния использован контент-анализ литератур-

ных источников по теме, выявленных в базах 

данных MEDLINE, SPORTDiscus, PsycInfo  

и КиберЛенинка.  

Наиболее конструктивным и плодотвор-

ным подходом к изучению физической  

активности является комплексный междис-

циплинарный подход, объединяющий мето-

дологические возможности гуманитарных, 

естественно-научных и физико-математичес-

ких дисциплин. При этом физическая актив-

ность рассматривается не только как некая 

специфическая форма поведения человека, 

связанная с его здоровьем [3], но и как ре-

зультат взаимодействия с окружающей сре-

дой [4]. Регулярная физическая активность 

(ФА) выступает эффективным способом по-

вышения физической работоспособности, 

улучшения физического и психического здо-

ровья и снижения факторов риска многих 

неинфекционных заболеваний, таких как 

сердечно-сосудистые заболевания, метабо-

лический синдром и сахарный диабет 2-го 

типа, остеопороз и депрессия [5, 6].  

Существует огромная библиография о поль-

зе ФА для здоровья, включая недавно опуб-

ликованный набор рекомендаций по ФА при 

малоподвижном образе жизни, в котором 

польза для здоровья, кроме еженедельных 

150 минут обязательной умеренно интенсив-

ной ФА, определяется общим объемом ФА, 

независимо от сочетания интенсивности, 

продолжительности или типа [7]. Между 

тем, справедливо замечено, что все мы знаем 

о рекомендациях, которые «лежат на полке», 

пока мир остается прежним [8].  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Кинезиология как согласительная пло-

щадка между педагогикой и биомедици-

ной. Рассмотрим возможности согласования 

разных мнений педагогики и биомедици-

ны на основе кинезиологического учения.  

Дефиниция C. J. Caspersen et al. физической 

активности как любого телесного движения, 

которое производится скелетными мышцами 

и требует расхода энергии [9], стала обще-

принятым и широко используемым научным 

определением, которое включает большое 

разнообразие деятельности людей от при-

вычной работы по дому и простой прогулки 

до быстрой ходьбы и интенсивного бега,  

т. е. весьма широкий спектр разнообразных 

форм физической деятельности. До сих пор 

нет единого понимания ФА среди специали-
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стов разных научных дисциплин: в биомеди-

цине ФА определена как поведение, связан-

ное со здоровьем [10], в среде педагогов  

еще со времен основоположников теории  

и методики физического воспитания ФА 

традиционно принято именовать двигатель-

ной активностью [11]. По определению  

В. Б. Коренбергa, «под двигательной актив-

ностью понимают ту часть активности чело-

века, которая проявляется в движениях или 

обслуживает их. Двигательная активность – 

это состояние человека, выполняющего дви-

жения» [12, с. 24]. Б. Г. Акчурин в дополне-

ние к сказанному утверждает, что двигатель-

ная активность осуществляется одновремен-

но с процессом привлечения человека к миру 

культурных ценностей и может способство-

вать укреплению позитивных свойств и ка-

честв человека [13]. Некоторые педагоги  

к понятию двигательная активность относят 

всю сумму движений, выполненных челове-

ком в процессе жизнедеятельности. Основ-

ными составными частями двигательной  

активности детей и подростков называют 

активность в процессе физического воспита-

ния, активность, осуществляемую во время 

обучения, общественно-полезной, трудовой 

деятельности, а также спонтанную физиче-

скую активность в свободное время [14].  

Попытки дифференцировать понятия 

«двигательная активность» и «физическая 

активность» предпринимались и прежде [15], 

однако безуспешно, поскольку базировались 

на качественных показателях активности  

и не имели внятных критериев различия. 

Собственно, такая цель и не ставилась, и эти 

понятия использовались почти равнозначно 

как синонимы. Между тем, определение  

понятия должно точно отражать непротиво-

речивую действительность и взаимосвязь  

с другими родственными науками, при этом 

любые понятия в науках о человеке и обще-

стве – это всегда итог взаимной договорен-

ности об употреблении термина [16]. Чтобы 

двигаться дальше, необходимо все же уточ-

нить эти терминологические разногласия,  

поскольку это имеет важное значение  

для теории и практики физической культуры 

в рамках педагогической науки.  

Впервые в отечественной литературе раз-

личия между двигательной и физической  

активностями были высказаны В. К Бальсе-

вичем в конце 80-х годов прошлого столе-

тия. Были охарактеризованы гносеология  

и понятийный аппарат феномена ФА челове-

ка, которую авторы считали значимым креа-

тивным элементом, формирующим в сочета-

нии с другими факторами физическую куль-

туру человека и являющимся в этом смысле 

важнейшим компонентом системы воспита-

ния и самовоспитания личности [17]. Далее  

в монографии «Онтокинезиология человека» 

В. К. Бальсевич поясняет, что «…необхо-

димость уточнения понятия «физическая  

активность человека» обусловлена тем,  

что оно в большей степени отражает соци-

ально мотивированные изменения в отноше-

нии современного человека к физической 

культуре, в понимании её личностно значи-

мого смысла. Становится понятной целесо-

образность создания системы научно обос-

нованных представлений о феномене физи-

ческой активности человека, о его генезисе, 

содержании и структуре, о закономерностях 

и особенностях формирования и реализации 

физической активности на разных этапах 

жизни от рождения до старости включитель-

но» [18, с. 8]. Все больше проявляется соци-

альный характер ФА, формируется своеоб-

разный социокультурный гомеостаз с новой 

ценностью в виде сознания [19]. Актуальным 

становится определение, что «…физическая 

активность – это целенаправленная двига-

тельная деятельность человека, выступаю-

щая как природно и социально обусловлен-

ная необходимость и потребность организма 

в поддержании постоянства внутренней сре-

ды, обеспечении морфологических, функци-

ональных, психологических условий реали-

зации генетической и социокультурной  

программ их развития в онтогенезе. Таким 

образом, понятие «физическая активность» 

включает в себя не только двигательную  

деятельность саму по себе, но и категорию 

цели этой деятельности в широком смысле» 

[18, с. 243].  

В действительности достижение цели 

«быть здоровым» реализуется не только че-
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рез формирование естественной потребно-

сти, мотивации и целеполаганию к достиже-

нию, но и через общественные и личностные 

ценности, такие как сознание, осознанное 

здоровье и связанную со здоровьем ФА.  

В этой связи существенно актуализируются 

методологические подходы педагогики  

и психологии, базирующиеся на различных фи-

лософских учениях. Именно педагогика благо-

даря своему философскому основанию перево-

дит биосоциальные и медико-биологические 

вопросы ФА в сферу компетенций образова-

ния [20]. В частности, согласно структурно-

генетической ценностной концепции, разра-

ботанной в рамках теории аксиологического 

онтологизма [21], ФА как ценность можно 

представить как некий мысленный образ,  

отражающий стремление индивида к реально 

значимой и необходимой для него деятель-

ности – средству разрешения противоречия  

и формы индивидуального сознания, прояв-

ляющегося в ценностных отношениях к ма-

териальным и идеальным объектам (идеи, 

принципы), полезных обществу и конкрет-

ному человеку.  

Педагогика как наука о воспитании, обра-

зовании и обучении способствует социали-

зации и творческому развитию человека. 

Объектом педагогики выступают те явления 

действительности, которые способствуют 

развитию индивида в процессе системной 

образовательной деятельности общества.  

В этом смысле педагогика определяет, чему 

и как учить человека на протяжении всей его 

жизни. Для этого разрабатываются теория  

и технологии организации, формы, содержа-

ние и методы обучения, в том числе методы 

организации и обучения двигательной  

активности. Однако напомним, что двига-

тельная активность, по традиции изучается 

на основе педагогического наблюдения  

и реже – описательного эксперимента. Мате-

риалом для наблюдений служат организо-

ванные группы людей: дошкольники, 

школьники, студенты и сотрудники образо-

вательных учреждений. При этом чаще всего 

количество недельных часов в учебном 

плане учреждения является показателем дви-

гательной активности. Иногда к этим часам 

добавляется внеурочная (внешкольная) и до-

суговая двигательная активность детей [2,  

с. 102], что делает оценку уровня активности 

весьма приблизительной. Следовательно,  

для разрешения указанных проблем необхо-

димы современные психолого-педагогические 

технологии и программы внешних управляю-

щих воздействий, способных не только моти-

вировать, но и учить указанные группы насе-

ления методике оздоровительной тренировки 

и тем самым приобщать их к регулярной фи-

зической активности [22].  

В настоящее время сформировался подход 

к ФА как к поведению, связанному со здоро-

вьем человека и качеством жизни. Подход 

основан на поведенческих теориях и, в отли-

чие от феноменологического подхода, пред-

полагает, что любое поведение это, в конеч-

ном итоге, двигательные действия, которые 

можно идентифицировать, измерить и под-

вергнуть педагогическому воздействию с це-

лью изменения в нравственно лучшую сто-

рону [23, 24]. Но и в этом вопросе много не-

ясностей. Так, например, акцентируется 

внимание на целом ряде аспектов, недоста-

точно учитываемых при организации ФА,  

в частности, различиях между первоначаль-

ным изменением поведения и поддержанием 

измененного поведения [25], получения удо-

вольствия в случае согласования привычки  

к упражнениям, намерением продолжать 

упражнения и частотой занятий [26], вклю-

чением наряду с сознательными процессами 

(перенос мотива на действие, убеждения) 

также и бессознательных регуляторных про-

цессов, таких как привычки [27]. Эти и дру-

гие вопросы теории и практики физической 

активности требуют изучения с позиций 

психологии и педагогики.  

Кинезиологический подход. Термин 

«кинезиология» происходит от греческих 

слов κίνησισ – движение и λόγος – слово, 

учение, и обозначает науку о движении.  

Её основателем считают греческого филосо-

фа Аристотеля (384–322 до н. э.), который 

впервые описал действие мышц с позиций 

геометрии [28]. В западных странах кине-

зиология понимается именно как наука  

о движении и связанных с ним процессах 
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[29]. Она выступает в качестве подраздела 

спортивной науки и решает вопросы, каса-

ющиеся двигательных навыков, обучения, 

развития, поведения и активности. Кроме 

того, кинезиология исследует эмоции, моти-

вы, сенсорные системы в процессе организа-

ции ФА и использует методы физики, химии, 

математики, физиологии, анатомии, психо-

логии и педагогики. Результаты используют-

ся не только в спорте высших достижений, 

но и в массовых и оздоровительных видах 

спорта. В западных университетах уже 10– 

15 лет назад возникли факультеты и кафедры 

кинезиологии, на базе которых стали гото-

вить специалистов в русле новой парадигмы 

спортивной науки.  

Сторонники кинезиологии человека в Рос-

сии считают ее самостоятельной научной дис-

циплиной, интегрирующей физическое и пси-

хическое развитие обучающихся в процессе 

осуществления двигательной деятельности 

[12, 16, 18, 30–34]. Однако предмета кинезио-

логия до сих пор нет ни в учебных планах,  

ни в перечне научных специальностей.  

В настоящее время ведется интенсивная 

разработка паспортов по научной специально-

сти «Кинезиологические науки» с учетом  

современных тенденций, заложенных в наци-

ональных проектах, декларирующих вопросы 

физической культуры, спорта, образования, 

здоровья различных слоев населения Рос-

сийской Федерации [34]. При этом докумен-

ты учитывают уже сложившуюся направ-

ленность кинезиологии с учетом технологий 

физической активности: возрастная кинезио-

логия [18]; спортивная кинезиология [12, 

31]; прикладная кинезиология [35]; кинези-

терапия [36]; педагогическая кинезиология 

[32]; адаптивная кинезиология [37]. 

Рассмотрим некоторые аспекты кинезио-

логии. Определенный интерес представляют 

идеи педагогической кинезиологии исследо-

вания Т. И. Загревской. Автор отмечает,  

что «…в педагогической кинезиологии воз-

никают новые целевые установки: объяснять 

целесмысловое содержание тех или иных 

двигательных действий (формировать его 

смысловой образ и смысловую структуру); 

передавать смысл тех или иных суждений, 

умозаключений, выводов (смысловая орга-

низация знаний); разрабатывать технологи-

чески рациональные способы систем движе-

ний в обучающей деятельности; побуждать 

студентов к размышлению, творческому по-

иску, самоанализу и самоконтролю в физ-

культурно-спортивной деятельности» [38,  

с. 162]. При этом двигательное действие 

спортсмена анализируется как целостный акт 

человеческого поведения, поступок челове-

ка. Методологической основой, на которой 

должна строиться кинезиология является 

философская антропология, феноменология, 

современная психология, а также социология 

спорта и ФА. Существенным остается во-

прос о механизмах двигательного действия 

спортсмена и условиях, при которых оно  

является эффективным как в прикладном, 

так и в социально-культурном плане [31]. 

Становится понятным почему кинезиология 

может выступать (и уже выступает) как со-

гласительная площадка для урегулирования 

мнений педагогов и специалистов в области 

биомедицины – она приводит к общему зна-

менателю понимание феномена ФА как по-

ведения человека в процессе осуществления 

двигательного действия на основе осознан-

ного целеполагания. Но одного только дви-

гательного действия недостаточно. Совре-

менные педагоги физического воспитания  

в дополнение к занятиям физическими упраж-

нениями используют методико-практические 

занятия, тестовые материалы для обучения 

основам кинезиологии, физической подго-

товки и ФА, связанной со здоровьем.  

В настоящее время такие курсы предлагают-

ся во многих университетских академиче-

ских программах в качестве обязательных 

или факультативных занятий [38–40]. 

Первые исторические сведения о при-

кладной кинезиологии как науке возникли  

на стыке физической культуры и медицины 

около 1850 г. в связи с достижениями швед-

ской гимнастики и усилиями шведских фи-

зиотерапевтов и педагогов по физическому 

воспитанию, направленными на распростра-

нение этих научных взглядов по всему миру. 

У истоков стоял выдающийся шведский  

физиотерапевт и педагог A. Georgii [41].  
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На протяжении многих лет эта наука разви-

валась, взаимодействовала с другими обла-

стями знаний, собирала инструменты  

из каждой области, например, из медицины – 

для анализа и знания жизненных параметров, 

из физики – для понимания законов механи-

ки, применяемых к человеческому телу,  

из гимнастики – для понимания цели и зна-

чения прикладных физических упражнений, 

и из психологии, чтобы понять функциони-

рование психики, стоящее за выполнением 

движения. При этом кинезиологи путем руч-

ного тестирования мышц в сочетании с дру-

гими стандартными методами диагностики 

оценивают степень мышечного напряжения, 

способность или неспособность справиться  

с сокращением, в особенности тех групп 

мышц, которые могут изменить баланс тела, 

нарушить симметрию между двумя сторонами 

тела. Кинезиологи оценивают то, что не имеет 

меры, ребалансирует то, что неустойчиво [42]. 

Десять лет назад к работам мануального 

хиропрактика Джорджа Дж. Гудхарта, пред-

ложившего термин «прикладная кинезиоло-

гия» еще в 1964 г., относились недоверчиво. 

Считалось, что это противоречивая дисци-

плина, и научные исследования еще не под-

твердили ее возможную надежность [43].  

На сегодняшний день имеется достаточно 

много примеров успешного применения ме-

тодов прикладной кинезиологии, особенно 

при крестцово-подвздошной дисфункции, 

сопровождающейся постоянной болью в по-

яснице. Её распространенность колеблется 

от 40 до 70 % в течение жизни и считается 

критической проблемой общественного 

здравоохранения. В этом плане тест мышеч-

ной силы прикладной кинезиологии показал 

высокую клиническую применимость и хо-

рошую точность диагностики дисфункции 

крестцово-подвздошного сустава [44].  

Таким образом, кинезиологическое уче-

ние эволюционирует, наполняется реальны-

ми фактами и становится ведущей методоло-

гической платформой, на которой успешно 

сотрудничают исследователи разных науч-

ных дисциплин, независимо от того, количе-

ственные или качественные методы они ис-

пользуют.  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Феномен физической активности человека 

в российской педагогической науке – явле-

ние сложное и многозадачное, разворачива-

ющееся в пространстве образования и воспи-

тания одновременно с необходимостью ре-

шения проблем, связанных со здоровьем 

участников образовательного процесса.  

Сопоставительный анализ подходов педа-

гогики, биомедицины и кинезиологии выявил 

общность цели, заключающейся в комплекс-

ном изучении поведения человека в процессе 

осуществления двигательного действия.  

Существующая библиография свидетель-

ствует, что кинезиология как наука о движе-

ниях и методах их оценки и коррекции  

в полной мере обеспечивает интеграцию 

научных знаний из многих отраслей науки  

и является полипотентной системой знаний, 

базовыми составляющими которой являются 

педагогические, психологические, биомеди-

цинские, социологические и другие научные 

дисциплины.  

В будущем необходимо унифицировать  

и закрепить использование термина «физи-

ческая активность», что позволит интегриро-

вать отечественную кинезиологию в между-

народное научное сообщество. 
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